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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela DOMBYT Cadca,
ICO: 35658 312, U Kyzka 751, Cadca, zast. Advokatkou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potodna 2835/1A, Cadca proti odporcom 1/ P. U., nar. X.X.XXXX, D.A. XXXX/
XX, C. a2/ F. U., nar. X.X.XXXX, D. XXXX/XB, C. - H. B. v konani o zaplatenie 628,04 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne poplatok zo
omesSkania 0,5 %0 zo sumy 628,04 € za kazdy defi omeSkania od 26.2.2012 do 14.8.2012, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 6284 € zastavuje.

lll. Odporcovia1/a2/ su povinni nahradit navrhovatefovi spoloéne a nerozdielne trovy konania vo
vySke 208,39 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela
AK JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potodna 2835/1A, &islo uétuv C., R..F..:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXX.

odovodnenie:

Dnia 14.3.2012 podal navrhovatel navrh proti odporcom 1/, 2/, aby zaplatili 628,04 €5 0,5 %0 poplatku
z omeSkania za kazdy def ome&kania od 26.2.2012 do zaplatenia. Ziadal aj nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia.

Dria 27.8.2012 na ¢&l. 34 spisu navrhovatel' doruéil Siastoéné spatvzatie navrhu. Ciastoéné spatvzatie
navrhu sa tykalo sumy 628,04 €. Podla pripojeného u¢tovného dokladu na €l. 37 spisu istina bola
zaplatena dia 14.8.2012, teda po podani navrhu, ktory bol podany diia 14.3.2012. Navrh bol teda podany
dovodne. K zaplateniu do$lo az po podani navrhu.

Predmetom sporu ostal poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 %0 zo sumy 628,04 € za kazdy den
omeskania od 26.2.2012 do zaplatenia, teda do 14.8.2012 a nahrada trov konania.

Uznesenim ¢€.k. 4C/73/2013-46 zo dia 20.3.2014 doslo k Ciastoénému zastaveniu konania ¢o do istiny
628,04 €, pravoplatnost uznesenie nadobudlo 3.5.2014.



KedZe prisluSenstvo pohladavky predstavovalo menej ako sumu 1 000,- €, v nadvaznosti na § 115a
ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP sud verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil vyhlaSkou na €&l. 50 spisu, na uradnej tabuli Okresného
sudu v Cadci a na internete. Viyhlaska bola vyvesena diia 22.5.2014, zvesena drfia 23.6.2014, lehota
dodrzana.

K zastaveniu konania €o do istiny 628,04 € doSlo v nadvaznosti na aplikaciu § 96 ods. 1, 3 OSP, tak
ako je to uvedené v zastavujucom uzneseni.

Zaplatenim istiny doSlo k uznaniu zavazku ¢o do zakladu i €o do vysky v nadvaznosti na § 120 ods. 3 a
153 ods. 1 OSP. Sud o takomto zavere nemal zavazné a dévodné pochybnosti a to aj s poukazom na
pripojené listinné dékazy preukazujuce narok navrhovatela a aj s poukazom na reakciu odporcov, ktori
narok nespochybnili o do zakladu i €¢o do vySky, prave naopak, dlh zaplatili.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcov 1/, 2/, aby zaplatili aj prislusenstvo pohladavky, poplatok
z omeSkania vo vyske 0,5 %0 denne zo sumy 628,04 € od 26.2.2012 do zaplatenia.

V Casti 628,04 € ide o uspech navrhovatela analogicky podla § 142 ods. 1 OSP a § 146 ods.
2 druha veta OSP, pretoZze navrh v tejto &asti bol podany dévodne. Uspech navrhovatela &o do
prisluSenstva pohladavky je dany vysledkom v spore tym, Ze sud priznal navrhovatelovi pravo na
zaplatenia prisluSenstva pohladavky. Navrhovatel je teda uspeSny v celom rozsahu predmetu sporu a
patri mu nahrada trov konania z celého predmetu sporu. Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu
trov konania v celkovej vyske 208,39 € a to titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh 37,50 € a
titulom trov pravneho zastupenia 170,89 €. Trovy pravneho zastupenia priznal za pripravu, prevzatie
vo vyske 39,84 €, navrh 39,84 €, spatvzatie navrhu 39,84 €, pausal 3x 7,63 € = 22,89 €, 20% DPH z
uvedenych ukonov 28,48 €, spolu 170,89 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



