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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obvineného
V. K. S. 1. D. I. E., stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dria 23.06.2014, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo drnia 03.06.2014, uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym V. K. v nasledovnom zneni :

Obvineny : V. K. S. 1. D. 1. J. , M.. XX.XX.XXXXF.Z.,A. Q. Z., U.
C.. XXXX/X,

adresa na dorugovanie pisomnosti Z.I., U. T. X,

uznava sa za vinného

v bode 1/

- z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/

- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
ktorych sa dopustil tym, Ze :

1/ dna 17.01.2014 v Case okolo 23.00 hod. po tom, ¢o zakopal na dvere bytu €. XX na Berlinskej ul. €. X
v Ziline a dvere otvorila T. D., jeho byvala priatelka, ktora v tomto byte byva, ihned bez povolenia vosiel
cez chodbu bytu do kuchyne, kde si sadol za stdl, pri€om napriek viacerym vyzvam T. D. a jej priatela,
ktory tam bol v tom ¢ase pritomny, aby z bytu odiSiel, toto nereSpektoval a T. D. opakovane hovoril, ze
sa jej nevzda, ze jej neda pokoj, ze ju bude psychicky nicit, pri€om priestory bytu opustil asi po dvoch
hodinach na naliehanie T. D., pricom nasledne dfia 24.01.2014 v ¢ase okolo 05.10 hod. sa nachadzal
zohnuty pri dverach predmetného bytu &. XX na Berlinskej ul &. X v Ziline a rukou zakryval oblast zamku
dveri bytu, pri€om bol spozorovany matkou T. D. - L. D., vlastni¢kou bytu €. XX, ktora byva v byte €. XX,
oproti bytu €. XX, pricom nasledne V. K. uSiel na nezname miesto a T. D. privolala policiu,



2/ napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sud Zilina sp. zn. 1T/36/2012 zo diia 19.03.2012,
pravoplatnym diia 19.03.2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/36/2012 zo diia
28.11.2012, pravoplatnym dria 28.11.2012, mu bolo uloZzené ochranné ambulantné protitoxikomanické
liecenie, ktoré mal vykonavat vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ziline na Ul. V. Spanyola &. 43 v
ambulancii pre lieCbu drogovych zavislosti, na termin kontroly dia 22.10.2013, ktory mu bol osobne
oznameny oSetrujucou lekarkou dia 24.09.2013, sa nedostavil a lie€bu svojvolne a bez odévodnenia
prerusil, o om oSetrujuca lekarka diia 02.01.2014 pisomne informovala Okresny sud Zilina, pricom V.
K. sa na kontrolné vySetrenie dostavil az dia 21.01.2014, kedy po toxikologickom vySetreni mocu bola
u neho zistena pritomnost metamfetaminu,

teda

v bode 1/

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

v bode 2/

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. z&k.,  § 36 pism. |) Tr. z&k.,
§ 37 pism. m) Tr. z&k. na U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 ( desat ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada naskusobnu dobu 20 ( dvadsat ) mesiacov.

odovodnenie:

Diia 03.06.2014 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Ziline na Okresny sud v Ziline navrh na
schvélenie dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym V. K. a prokuratorom Okresnej
prokuratary v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziline a obvineny V. K. sa dohodli na vine za spachany skutok podra
§ 194 ods. 1 Tr. zak., § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a na Uhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 23.06.2014 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny V. K.:
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny V. K. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud méze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vsetky
otazky odpovedal ,ano”.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhlfadom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny V. K. na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predlozenud dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



