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Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3114212391.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti B., F., nar. XX. XX.XXXX a J., nar.
XX XX.XXXX bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trenc¢in, deti rodiCov: matky, F. B., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bydliskom K., Q. X
a otca, J. B., Statneho obcana Slovenskej republiky, bydliskom B. XXX, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Otec deti svojim navrhom zo dia 04.06.2014 Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym znizi
jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému F. zo sumy 90,- Eur mesaéne, na sumu 40,- Eur mesacne a
k maloletému J. zo sumy 70 Eur mesacne, na sumu 30 Eur mesacne. Uviedol, Ze vyZivné na mal. deti
F. a J. bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Trencin, ¢.k. 31P/283/2012-87 zo dna 10.12.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/3/2014-107 zo dha 19.02.2014, tak, Ze
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit maloletému F. vyZivné sumou
90 Eur mesagne a maloletému J. sumou 70 Eur mesacne. Dlh na vyZzivnom vo vySke 510 Eur a 600
Eur sa otec zaviazal splacat’ po 20 Eur mesacne na kazdé z deti. Za ngjom domu v B. plati 150 Eur
mesacne. Poukazal, ze od 11.03.2014 doposial je praceneschopny pre vazne problémy s C. a jeho
prijem za 3/2014 bol vo vyske 268,79 Eur a za 4/2014 mal prijem 220 Eur. Vydavky na lieky ma cca 50
Eur mesacne, 16 krat mesacéne cestuje na J. z B. do K. s ndkladmi 5 eur jedna cesta tam a spat. Jeho
vyhliadky na zlep3enie zdravotného stavu su nepriaznivé. V suvislosti s vyZivnym je aj trestne stihany.
S poukazom na uvedené Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 76 ods.1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podfa 74 a nasl. O.s.p. nakolko mu
nepredchadza navrh vo veci same;j.



Pre ucely rozhodnutia o predbeZznom opatreni sa sid oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, spisom tun. sudu spis.zn. 30P/122/2014, rozsudkom Okresného sudu Trencin,
¢.k. &.k. 31P/283/2012 -87 zo dfia 10.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k.
5CoP/3/2014-107 zo dha 19.02.2014, oboznamil vyplatné pasky otca za 3 a 4/2014, potvrdenie o
praceneschopnosti otca, pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca s prilohami o jej vydavkoch, spravu
UPSVaR Trenéin zo diia 18.06.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti F. a J. sa narodili z manZelstva svojich rodicov, ktoré je stale platné. Rozsudkom Okresného
sudu Trenéin, €.k. 31P/283/2012-87 zo dnha 10.12.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine €.k. 5CoP/3/2014-107 zo dia 19.02.2014, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit maloletému F.
vyzivné sumou 90 Eur mesacne a maloletému J. sumou 70 Eur mesacne. Mal. F. mal X rokov, bol Ziakom
X. roénika ZS, mal. J. mal X roky a obe deti mali veku primerané potreby. Matka bola s maloletym J. na
rodiCovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok 194,70 Eur mesacCne a pridavky na dve deti.
Mal. J. mal zdravotné problémy a matka s nim navstevovala ambulancie X., X. T. T.D.. Otec pracoval
ako operator vyroby s priemernym mesa¢nym prijmom 764 Eur netto.

V suéasnosti ma mal. F. X rokov a osem mesiacov, je Ziakom X. roénika ZS, mal. J. ma X roky a
9 mesiacov. Deti maju veku primerané potreby. Matka je s maloletym J. na rodi€ovskej dovolenke a
pobera rodiCovsky prispevok 203,20 Eur mesacne a pridavky na dve deti. Otec mal za 3/2014 prijem
vo vySke 268,79 Eur a za 4/2014 mal prijem 220 Eur. Od 11.03.2014 je praceneschopny pre zdravotné
problémy s C.. Na tunajSom sude je pod spis. zn. 26P/321/12012 vedené konanie o rozvod manzelstva
a pod spis.zn. 34P/347/2012 je vedené konanie o uréenie vyzivného na manzZelku. Obe konania nie
su skoncené.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.06.2014 k navrhu otca so zniZzenim vyzivného
nesuhlasila s poukazom, Ze o zdravotnom stave otca ma pochybnosti.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim vyzivného s odévodnenim, Ze toto nie je v zaujme maloletych
deti.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a
jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uc¢astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Otec sice osvedCil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zdujem na vydani
predbezZného opatrenia, avSak neosvedcil skutoénost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZzaduju do¢asnu
Upravu okamZitym zasahom sudu. Zmene rozsudku o vy3ke vyzivného nevyhnutne predchadza
dokazovanie, a to vypocutie u€astnikov konania, zistenie ich prijmov vydavkov a majetkovych pomerov,
pripadne iné. Takéto dokazovanie presahuje ramec predbezZného opatrenia, ktoré Ziada nariadit otec
deti. Z uvedenych dévodov sud preto o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

NéleZitosti odvolania:
- ktorému sudu je uréené



- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



