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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: P. P, B.. XX X.XXXX, X. P. X., U. X, zast.
Miladou Burskou, bytom v Castej, Hlavna 77/114, proti odporkyni: J. W., B.. XX.X.XXXX, X. P. X., O.
XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave zo dna 3. februara 2014 ¢.k. 16C/15/2014-8 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
suCasne rozhodol o trovach predbezného opatrenia tak, Zze odporkyni sa nahrada trov konania
nepriznava.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatefka sa v konani vo veci samej, ktoré bolo zalaté na zaklade
podania doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 1.7.2013 pod sp. zn. 10C/167/2013 domaha, aby sud zaviazal
odporkyfiu na nahradu Skody v sume 1.500 € a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 600 €. Navrh
zdbvodnila tym, Ze v mdji 2008 vykonala rekons&trukciu bytu, priCom v oktébri 2008 ju vytopila voda
prichadzajuca z bytu odporkyne. Odporkyna nekomunikuje a nespolupracuje pri odstraneni zavady.

Odporkyna sa k navrhu vo veci samej vyjadrila podanim doru¢enym sudu 18.10.2013. V fom uviedla, ze
navrh navrhovatelky v celom rozsahu neuznava a Ziada ho zamietnut. Zaloba je podla nej nepravdiva a
zavadzajuca. Navrhovatelka nepredlozila sidu ziadny dékaz o tom, Ze by jej vznikla nejaka Skoda a tato
Skoda by bola spdsobena protipravnym konanim odporkyne. Dna 9.10.2013 bola opatovne vykonana
kontrola v jej byte za u€asti Bytospolu, s.r.0., zastupcu vlastnikov bytov p. T.. U. a suseda byvajuceho
nad odporkynou p. K.. Bolo skonstatované, Ze ziadna voda z bytu odporkyne do bytu navrhovatelky
nepreteka. Odporkyfia dalej uviedla, ze tato situacia pretrvava uz od r. 2009, navrhovatelka neustéale
tvrdi, Ze ju odporkyna vytapa, €o v3ak nie je pravda a doteraz sa ni¢ také nepreukazalo. Navrhovatelka
v tejto veci kontaktuje aj Policiu a Spravcu bytového domu, ktori nikdy ni¢ nezistili. V septembri 2013
vykonala odporkyna rekonstrukciu bytového jadra, priCom ani pri tejto rekonstrukcii v byte pritomni
maijstri nezistili ziadne zavady odpadového potrubia, ktorym by bolo mozné byt navrhovatelky vytopit.
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Subjektivne tvrdenia navrhovatelky povazuje odporkyrnia za Sikandzny vykon prava, ktory nepoziva
pravnu ochranu. Narok navrhovatelky povaZuje odporkyfia aj za preml€any, priCom premi€acia lehota
sa pocita od obhliadky jej bytu dfia 3.3.2009. Pri obhliadke bytu bolo zistené prasknutie stupacky, ktora
patri medzi spolo&né zariadenia domu a tuto stupacku opravoval Bytospol, s.r.o. ako spravca 17.6.2009.

DnRa 23.1.2014 bol navrhovatelkou podany navrh, kde ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zaviaze odporkynu, aby dala odbornikom odstranit nedostatky spdsobujlice vytapanie a dodala
doklady / faktura o oprave, revizna sprava spisana reviznym technikom o odstraneni nedostatkov



spbsobujucich vytapanie/ na okresny sud a jednu képiu aj navrhovatelke do viastnych ruk. K navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia neprilozila navrhovatelka podla sudu prvého stupra Ziadne dbkazy.

Sud prvého stupfia konstatoval, Ze medzi zakladné predpoklady nariadenia predbezného opatrenia
patri tvrdenie a osved€enie na strane navrhovatela, Ze tu je pravny vztah medzi u€astnikmi konania,
ktory vyzaduje dolasnu upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna, 2e v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi konania sa nevytvori nenavratny stav, Ze u€astnik nebude obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci a Ze je tu realna hrozba vzniku nenapravitefnej ujmy.

Pri skimani podmienok potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné, aby sa osvedcila
aspon pravdepodobnost’ uspechu tvrdeného naroku. Navrhovatelka nielenze neosvedCila, ze tu vébec
je nejaky pravny vztah medzi fiou a odporkyrfiou /ziadnym dbkazom zatial nepreukazala, ze jej
vznikla nejaka Skoda a tuto Skodu spdsobila odporkyna/, ale z obsahu oboch spisov vyplyva, ze
pravdepodobnost jej Uspechu nie je vzhladom na vznesenu namietku premli€ania zo strany odporkyne
vébec realna. Naviac navrh na nariadenie predbezného opatrenia nekoreSponduje s navrhom vo veci
samej, ide o navrh, ktory nema zabezpec€ovaciu ani do¢asnu povahu, je nekonkrétny a nevykonatelny,
uzavrel sud prvého stupna odévodnenie navrh zamietajuceho rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka namietajuc tvrdenie sudu prvého stupia,
Ze k navrhu neprilozila ziadne dékazy, ked k predchadzajucim podaniam pripojila rézne dokumenty
ako listinné dbkazy k veci. V doplneni odvolania poukazala navrhovatelka na dve likvidované poistnej
udalosti - vytopenie bytu navrhovatelky z bytu odporkyne, vzhfadom na pretrvavajuci stav je nevyhnutné,
aby odporkyfia vykonala bezodkladné odborného odstranenie pripadnych zavad, v désledku, ktorych
dochadza k vytapaniu bytu navrhovatelky, nakolko je dovodné nebezpelenstvo hroziacej ujmy na zdravi
a majetku navrhovatelky.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel
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pritom k zaveru, Ze odvolaniu vyhoviet nemozno.

Institut predbezného opatrenia plni zabezpecovaciu a preventivnu funkciu, predstavuje prostriedok na
docasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak je
obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atributom je do€asnost a
provizornost.

Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p., je rychlo
a pruzne vyriesit situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu pred zacatim siudneho konania alebo
pocas neho (§ 102 ods. 1 O.s.p.), odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou docasnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylucena
ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech U&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného pred podanim navrhu vo veci samej musi byt tieZz zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov



konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt
uplatneny vo veci samej. PredbeZznym opatrenim vSak nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len
sa nim zabezpecuje, aby koneéné rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
uCinkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zva€Sovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi este zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich osdb, a teda
posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

V predmetnej veci sa navrhovatelka predbeznym opatrenim doméaha uloZit
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odporkyni, aby dala odbornikom odstranit nedostatky spdsobujuce vytapanie a dodala doklady /faktira o
oprave, revizna sprava spisana reviznym technikom o odstraneni nedostatkov spésobujucich vytapanie/
na okresny sud a jednu kopiu aj navrhovatefke do vlastnych ruk, bez toho, aby bolo aspori osved&ené,
Ze dochadza k priesaku vody z vodovodného vedenia vo vlastnictve odporkyne (nie zo spolo&nych
zariadeni bytového domu) do bytu navrhovatelky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pokial v minulosti k
vytopeniu bytu navrhovatelky doSlo, nebolo to spésobené zavadou na potrubi v byte a vlastnictve
odporkyne (potvrdenia zastupkyne vlastnikov bytov zo dia 9.10.2013), pri€om z potvrdeni tiez vyplyva,
Ze v byte odporkyne v rozhodnom ¢ase nikto nebyval a privod vody bol uzavrety. Nakoniec i zastupkyna
navrhovatelky v doplneni odvolania konstatuje, Ze hoci je v stupacke po&ut kvapkanie vody, spésobené
Skody zatial nevidno.

Za tohto stavu sud prvého stupria preto spravne zhodnotil, Ze navrhovatelka neosvedcCila existenciu
pravneho vztahu a naliehavost potreby dofasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, ako
z4akladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupfia vSak pochybil, ked rozhodol spolu s rozhodnutim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia i o nahrade trov konania /zrejme predbezného opatrenia/. Predpokladom
nahrady trov predbezného opatrenia v zmysle § 145 O.s.p. je totiz az skutoCnost, Ze v konani o veci
samej (ktoré preukazatelne prebieha) vznikol t€astnikovi narok na nahradu trov konania, su¢astou ktorej
sa potom stanu aj trovy predbezného opatrenia. Rozhodnutie je v tejto Casti prinajmenej pred€asné,
odvolaci sud vSak toto, pre nedostatok odvolania, nemohol v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusit.
O nahrade trov tohto odvolacieho konania v suvislosti s konanim o nariadenie predbezného opatrenia
ale rozhodne uz sud prvého stupna spolu s rozhodnutim o trovach konania vo veci samej podla § 145
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



