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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého V. B. nar. XX.X.XXXX zastlipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice dietata rodi¢ov: matky M. R. nar. X.XX.XXXX byvajucej v K. na A. ulici &. XXXX/X a
otca V. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v K. - O. na T. ulici ¢. XXXX/XX v konani o zvySenie vyzivného o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice | ¢.k. 21P/99/2019 - 259 zo dna 7.4.2022 takto

rozhodol:
Potvdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zvysil vyZivné od otca na mal. V. zo sumy
80 Eur mesacne na sumu 110 Eur mesaéne od 1.9.2019 do buducna, ktoré je povinny platit vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred matke. Vyrokom Il. dlZné vyZivné od otca na mal. V. za obdobie od 1.9.2019
do 31.3.2022 v sume 210 Eur otcovi povolil splacat v mesacénych splatkach po 30 Eur spolu s beZznym
vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade
omeskania s €o i len jednou splatkou. Vyrokom lll. rozhodol, Ze tym meni rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 11P/71/2016 zo dia 28.03.2017 vyrok €. Il v Casti tykajucej sa bezného vyZivného.
Vyrokom V. zastavil konanie v €asti navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal preukazanu zmenu pomerov v suvislosti s vydavkami uréenymi
na vyzivu mal. V.. Uviedol, Ze pri rozhodovani o zvySeni vyzivného prihliadal na vyvoj nakladov vo vztahu
k maloletému ako aj na vyvoj prijmu otca, ktory dosiahol, resp. by mohol dosiahnut. Vychadzal i zo
zasady potenciality prijmov, upravenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine v zmysle ktorej nie je rozhodujuce,
aky je skuto€ny prijem U&astnika konania, ale prednost ma potencialny prijem, aky by mohol dosiahnut,
keby vyuZil vdetky svoje moznosti a schopnosti ako aj ponuky na trhu prace. Z vykonaného dokazovania
mal za nesporné, Ze v €ase svojho rozhodovania bolo dostato&né mnoZstvo pracovnych ponuk, ktoré
umoziiovali otcovi poberat vys8i prijem, nez ktory dosahoval. Konstatoval, Ze otcova nechut k lepSie
platenej pracovnej pozicii ako napriklad pokladnik/predavac s prijmom od 490 Eur az 950 Eur brutto
spocivajuca podfa vyjadrenia otca v obave s pracou s peniazmi, nemdze byt na ujmu maloletého dietata.
Sud prvej intancie bol toho nazoru, Ze kazdy rodi€ je povinny konat tak, aby si zabezpecil dostatocny
priiem na uhradu odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ak tomu nebrania objektivne prekazky.
Z vykonaného dokazovania v8ak nezistil Ziadne prekézky, ktoré by otcovi v tomto branili. Uviedol,
Ze zmena pomerov nastala na strane maloletého dietata uz len samotnym plynutim €asu, nakolko
posledna Uprava vyzivovacej povinnosti bola v roku 2017. Od 1.9.2019 navstevuje 1. stupefi ZS, pri¢om
je v8eobecne znamou skutocnostou, Ze so 8kolskou dochadzkou suvisia aj zvySené vydavky, kedze
dieta rastie a vyvija sa. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivhého neopomenul dalSiu vyZivovaciu povinnost
otca k plnoletej dcére, ktora v8ak nemdze byt na ujmu maloletého. Sud prvej inStancie aplikaciou



z4sady potenciality prijmov povaZoval navrhovanu sumu vyzivného 110 Eur za primeranu, zohladriujucu
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a ako aj odovodnené potreby maloletého dieta a v neposlednom
rade aj osobnu starostlivost matky o dieta. S poukazom na odévodnené potreby maloletého sud zaviazal
otca na platenie vyzivného v sume 110 Eur za obdobie od 1.9.2019 do buducna. Vzhladom na to, Ze
otec za obdobie od podania navrhu platil vyzivné v sume 110 Eur do 31.8.2021 a od 1.9.2021 v sume
80 Eur vzniklo mu za obdobie od 1.9.2019 do 31.3.2022 dIZné vyZivné v sume 210 Eur. S poukazom
na § 232 ods. 3, 4 CSP zaviazal otca na jeho uhradu formou splatok. Konanie v €asti navrhu otca na
striedavu osobnu starostlivost’ zastavil, nakolko otec na podanom navrhu netrval.

3. Proti tomto rozsudku, len proti vyrokom 1., Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec z dbévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi so zvySenim
vyzivného pre mal. V. na sumu 110 Eur, kedZe je presvedCeny, Ze tato suma prevySuje odévodnené
potreby mal. V. a vyrazne prevysuje aj jeho moznosti, schopnosti, majetkové pomery, ako aj jeho Zivotnu
uroveh. Zdoraznil, ze v priebehu konania podrobne vydokladoval jeho zamestnania, ako a socialnu
situaciu, vSetky jeho zarobkové a majetkové pomery, z ktorych je zrejmé, Ze jeho aktualny prijem nijako
neodévodriuje zvySenie vyzivného uréeného sudom prvej indtancie. Naopak, vyska jeho aktualnych
prijmov skor zaklada z&konny dévod na znizenie vyZivného. V priebehu konania bol opakovane
nezamestnany, bol poberatelom davky v nezamestnanosti, poberatelom socialnych davok, pricom v
sucasnej dobe je zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti. Upriamil pozornost' na skutoénost, ze k
skon&eniu jeho pracovného pomeru ku diiu 31.5.2020 do$lo z dévodu organizaénych zmien na strane
zamestnavatela, ktoré on nijako nevedel ovplyvnit. Okamzite po skon&eni pracovného pomeru si zacal
hladat nové zamestnanie, o aj sudu preukazal. Ma za to, Ze uplatnenie zasady potenciality prijmov je
v jeho pripade nepouzitefné, nedévodné a neopodstatnené. Naviac z napadnutého rozsudku ani nie je
zrejmé, aky prijem by mal na z&klade uplatnenej zasady dosahovat. Namietal, Ze sud prvej indtancie
sa nijakym spdsobom nevysporiadal so stavom ekonomiky po&as pandemickej situacie. Pokial mal mat’
sud prvej inStancie za nespornu existenciu mnozstva pracovnych ponuk na trhu prace v €ase jeho
rozhodovania, v Ziadnom pripade tento stav nemal a nema za preukazany v priebehu celého obdobia, za
ktoré zvySenie vyZivného priznal. Su€asne zdbraznil, Ze akakolvek pracovnd ponuka na nejakom webe
v Ziadnom pripade neznamena vznik pracovného pomeru. Nedévodnost zvySenia vyzivného pre mal.
V. odvija aj od existencie jeho dalSej vyZivovacej povinnosti na plnoletd dcéru E. nar. XX.X.XXXX, ktora
Studuje na vysokej Skole. Dodal, Ze jeho majetkové pomery sa od poslednej Upravy vyzivného nijako
nezmenili, na rozdiel od matky, ktora sa stala vlastni¢kou bytu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, alternativne aby rozhodnutie
sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu
suhlasi. Do pozornosti dala, Ze otec nema Ziadne zdravotné problémy a je v zasade dobrovolne
nezamestnany. Sud v ramci konania predlozil otcovi ponuky prac, ktoré by mohol vykonavat, tieto v8ak
bezdbévodne odmietol. Ma za to, Ze otec vykonava pracu mimo oficidlneho zamestnania. Prijem, ktory
preukazoval v konani je absolutne neakceptovatelny a nepostacujuci na akékolvek vydavky, ktoré otec
uvadzal. Preto je zrejmé, Ze otec zatajil prijmy, ktoré v skuto€nosti ma. Obraz o tom, aky ma otec vztah k
maloletému a k plateniu vyZivného sved¢i aj jeho vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou
priezviska maloletého, ale suhlasil by s osvojenim v pripade, ak by boli vSetky povinnosti prenesené na
jej su¢asného partnera. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na doterajSich pisomnych aj
ustnych vyjadreniach, odporu¢a rozhodnut' na zéklade dostupnych dékaznych materialov a s poukazom
na odévodnené potreby maloletého, prijmy a majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj zabezpe&ovanie
kazdodennej starostlivosti o maloletého zo strany matky.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok IV. rozsudku o zastaveni konania v €asti navrhu otca na striedavu
osobnu starostlivost’ nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom
preskumania v odvolacom konani (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).



8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost. Podla ods. 5 citovaného
ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie o navrhu matky na zvySenie vyZivného presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje. Konajuci sud sa désledne vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prve;j
inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie o vyzivhom pre maloletd. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v priebehu
konania na sude prvej intancie boli nepochybne preukazané vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie
o zvySeni vyzivného, v désledku €oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a teda za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud
tiez poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie, zistil
skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové a pravne zavery zjavne
nie su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.



16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 ZR hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud' subjektivnhe (okolnostami na strane povinného, resp. opravneného) alebo objektivne
(vyvojom Zivotnych nakladov). Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 11P/71/2016 - 218 zo dna
28.03.2017, pravoplatnym diia 5.5.2017, sud zveril mal. V. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu
mal. V. sumou 80 Eur mesacne. V &ase rozhodovaniu sudu prvej inStancie bola matka zamestnana ako
zdravotna sestra v L. v KoSiciach s €istym priemernym mesacénym prijmom 850 Eur. V &ase podania
navrhu na zvySenie vyZivného sa jej prijem zvySil na sumu 970 Eur v Cistom. V su€asnej dobe je na
rodi¢ovskej dovolenke s dcérou, ktori ma so su¢asnym druhom. Otec bol zamestnany s prijmom 500
Eur netto, mesaéné vydavky na byvanie mal v sume 200 Eur, cestovné do prace 80 -100 Eur, na
domacnost’ a obleCenie 100 Eur mesacne, byval s dcérou E., na ktoru jej matka prispievala sumou
100 Eur mesacne. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie pracoval v spolo¢nosti X. a.s. KoSice. V
roku 2018 bol jeho Cisty mesacény prijem 636,85 Eur, v roku 2019 bol jeho &isty mesacny prijem 624,92
Eur. V januari 2020 bola jeho ¢ista mzda v sume 654,02 Eur. Ku driu 31.5.2020 doslo k skoné&eniu
pracovného pomeru dohodou z dévodu organizaénych zmien na strane zamestnavatela. V novembri
si nasSiel sezénnu pracu na dobu ur€iti od 1.12.2020 do 31.03.2021. Zmluva vS8ak bola ukonéena uz
15.3.2021 dohodou. Dna 12.3.2021 bol s pozitivnou osobou, neskér ochorel na COVID 19, pri¢om
do 12.4.2021 bol na pandemickej PN. Nakolko po prekonani koronavirusu mal zdravotné problémy,
bol nadalej praceneschopny, ale uz s inou diagnézou. Od 7.12.2021 pracoval na zaklade dohody o
pracovnej €innosti v rozsahu 10 hodin mesacne v spolo¢nosti Z., s.r.o. s €istym prijmom 4,50 Eur/
hod. Byva v rodinnom dome, naklady na réziu domu uviedol v sume 230 - 240 Eur. V dome byva
aj s priatelkou, ona mu prispieva polovicou. Na stravu minie 70 - 80 Eur. Pravidelne uziva lieky na
srdce, za lieky plati 10 Eur Stvrtro€ne. Finanéne mu pomaha partnerka, ktorej prijem je okolo 800 Eur
a ktora ma svoje dve deti. TaktieZ uhradza vyZivné na plnoletd dcéru E. v sume 100 Eur. Odvolaci
sud konstatuje, ze z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne zistil, Ze podstatna zmena
pomerov nastala predovSetkym u mal. V., ktory v €ase pévodného rozhodnutia mal 4 roky a navstevoval
matersku $kolu, v &ase rozhodovania sidu prvej instancie bol Ziakom 1. stupfia ZS a mal 9 rokov. Je
zdravy, rychlo rastie, jeho potreby su porovnatelné s potrebami deti rovnakého veku. Matka si svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletému plni aj osobnou starostlivostou. Preto rozhodujucim subjektom
pri uréeni vyZivovacej povinnosti je v tomto pripade otec, ktory sa nepodiela na vychove a vyZive
maloletého osobnou starostlivostou. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo
vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Zze zvySenie vyzivného sudom prvej inStancie je vzhladom
na citované ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané
a koreSpondujuce skuto&nému stavu zisteného sudom prvej inStancie a poznamenava, ze zvysSené
vyzivné 110 Eur mesacne (3,66 Eur denne) zohladriuje iba nepatrnu €ast’ nevyhnutnych potrieb mal.
V. a je nepochybné, Ze prave matka dopina zdroj jeho vyZivy na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre
jeho vSestranny rozvoj, o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivhom je porovnatelny s podielom
otca, pretoZze o syna sa osobne stara a dobrovolne si vo€i nemu plni vyZivovaciu povinnost v rozsahu
svojich schopnosti. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
62 ods. 1 ZR, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost,
ako aj na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca pinit si vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom rozsudkom
sudu prvej indtancie. V osobe otca ide v podstate o zdravého dospelého chlapa, schopného aj fyzicky
pracovat, ktory ma aj vodi¢ské opravnenie. Odvolaci sud ohfadne povinnosti rodiCov prispievat na
vyZivu svojich deti konstatuje, Ze Ziaden ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost
pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon
o rodine v8ak vyslovne zakotvuje povinnost rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takZze nembze obstat
argumentacia, podla ktorej ak rodi¢ nepracuje, pretoZze sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom
odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, nie je schopny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
bud vébec alebo v doterajSej miere. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti nie je vbbec smerodajné,
kofko si rodi¢ pracou (podnikanim alebo inou zarobkovou &innostou) zarobi, alebo €i vébec pracuje.
Ovefla vacsiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencialnej Zivotnej urovne. Jednym z faktorov, ktoré
pri urovani miery Zivotnej urovne mdze sud vziat do Uvahy, je zistenie a vyc&islenie mesacnych nakladov
povinného rodi¢a. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle citovaného ust. § 75 ods. 1 ZR kazdy
rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
k detom nebolo ohrozené.



17. Co sa tyka odvolacej namietky otca, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V civilnom mimosporovom
konani sud zistuje skuto€ny stav veci (§ 35 CMP). V tomto pripade sud prvej inStancie dostato&ne zistil
skuto€ny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny
stav.

18. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud posudil sumu na aku ma byt mal. V. zvySené vyZivné od otca ako
spravnu a zadkonnu, zaroven konstatuje aj spravny a zakonny vypocet dlZzného vyzivného a spésob jeho
zaplatenia, pricom v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Kedze so
zvy8enim vyzivného suvisi aj rozhodnutie o zmene predchadzajuceho rozhodnutia, sud prvej inStancie
spravne rozhodol aj o zmene predchadzajuceho rozhodnutia v €asti uréeného vyzivného.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne o zvySeni vyZzivného ako aj o diznom
vyzivnom a zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, odvolaci sud podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne a na
zdbraznenie ich spravnosti doplnil vysSie uvedené dovody v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



