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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova
a spo., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673 , proti zalovanej B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. €. XX, XXX XX V., §tatna obcianka
SR, za ucasti vedlajSich ucastnikov:

1/ Aliancia spotrebitelov Slovenskej republiky, so sidlom Mestska 271/11, 831 03 Bratislava - Nové
Mesto, ICO: 42 353 661, pravne zastupené JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom
Popradska 80, 040 11 KoSice,

2/ Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9, 821 03
Bratislava, ICO: 42 264 979,

3/ Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSoyv,
ICO 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatska kancelaria so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik v konani o zaplatenie 348,64 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 224,65 eur s 9 % roénym Urokom z omes$kania od
27.07.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 5,92 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 23,80 eur s tym, Ze trovy konaniaje povinna
zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spo., s.r.0. advokatska kancelaria so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu uéastnikovi v 1. rade trov konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia v sume 53,98 eur k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Vincenta Lechmana, advokata AK so sidlom Popradska 80, KoSice do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku..

IV. VedlajSim uc€astnikom v 2. a 3.rade pravo na nahradu trov konania

nepriznava.

odovodnenie:



Zalobca Zalobou dorugenou sidu diia 18.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k Uhrade istiny
348,65 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 27.07.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania,
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby v sume 224,65 eur a titulom naroku vo vySke Skody,
ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefony Sony Ericsson Xperia X8 vo vySke 124 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze so zalovanou uzavrel dha 22.02.2012 Zmluvu o pripojeni €. A6175604
v zmysle ktorej zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu. Pri uzavreti Dodatkov k zmluvam odpredal
Zalovanej mobilné telefény zn. Sony Ericsson Xperia X8 za kdpnu cenu 1 euro. Zalovana Zalobcovi
nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 03/2012 do 05/2012 vo vyske 224,65 eur. Zalobca
pokusom o pokonavku zaslal zalovanej rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ju na
ich Ghradu. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani iastoé¢nou Uhradou.

V priebehu konania boli sudu doru¢ené 3 oznamenia o vstupe vedlajSich uastnikov do konania.

Podanim doru¢enym sudu dia 18.11.2013 do konania, len v &asti v ktorej si Zalobca uplatiiuje plnenie
titulom zaplatenia zmluvnej pokuty, resp. titulom nahrady Skody vstupilo obCianske zdruZzenie Aliancia
spotrebitelov Slovenskej republiky, so sidlom Mestska 271/11, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 42
353 661, pravne zastupené JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom Popradska 80, 040 11
KoSice (¢l. 35 spisu)

Podanim doru¢enym sudu dna 05.01.2014 do konania vstupilo Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov,
obcianske zdruzenie (€l. 40 spisu).

Podanim doruéenym sudu dfia 16.04.2014 do konania len €o sa tyka uplatiiovanej zmluvnej pokuty,
ktoru zalobca modifikuje na nahradu Skody vo vySke 124 eur vstupilo Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS (€l. 55 a 75 spisu).

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 6.5.2014 navrhol Zalobu v Casti istiny 124
eur zamietnut, kedZe vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy. Narok Zalobcu na
nahradu $kody nespifia zakladné predpoklady pre uplatnenie $kody, kedZe Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal vznik Skody, vySku Skody a ani pri€inny vztah medzi vznikom Skody a porudenim zmluvnych
povinnosti. VedlajSi uastnik s domnieva, Ze nie je dévod na vyvodenie nasledku k inej ako dohodnute;j
kupnej cene, pre

.ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol. Suc¢asne si uplatnil pravo na
nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik v 2. rade vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 4.1.2014 (€l. 40 spisu) uviedol, Ze zalobca
si v pripade porudenia zmluvnych povinnosti uplatriuje voci svojim zakaznikom - Zalovanym zmluvnu
pokutu, ktora by mala byt preskimana z hladiska jej prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Ob¢. zak. Navrhol
sudu aby v ramci sudneho prieskumu sud pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska
okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody, (tzv. redlnu hodnotu mobilného
telefonu poskytnutého za akciovu cenu) , ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie
si jeho povinnosti, a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnutd zjavne nevyhodne pre
spotrebitela vzhladom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v
odbvodnenej vyske, resp. k uplnému zamietnutiu.



Vedlajsi u€astnik v 3. rade vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 02.05.2014 (&l.75 spisu) poukazal na
ustanovenia §§ 52 ods. 2, 53 ods. 1,5, 53a Ob&. zak. s tym, Ze narok za neuhradené sluzby povazuje
za dbvodny, priCom jeho aktivita sa tyka len uplathiovanej zmluvnej pokuty, transformovanej na nahradu
Skody, ktoru Ziadal zamietnut' s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré konkretizoval.

Pojednavania sa zalobca, jeho pravny zastupca, zalovana, vedlajsi u€astnici a ich pravni zastupcovia
nezudcastnili, zalobca svoju neucast ospravedinil, neziadal pojednavanie odrocit’ vedlajsi ucastnici v 1.
a 2. rade svoju neucast neospravedinili, pravny zastupca vedlajSieho uc€astnik v 3. rade ospravedinil
neucast vedlajSieho ucastnika, neziadal pojednavanie odrocit, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v 3. Rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobcom uplatfovana
nahrada Skody je v podstate modifikovanou zmluvnou pokutou, ktora uz v minulosti bola kvalifikovana
ako nepriatelna zmluvna podmienka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb &. A6175604 z 22.2.2012, Dodatok k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami, pokusom o pokonavku, platobnou histériou Zalovanej a prilozenymi faktirami na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 22.2.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo A6175604
v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby. Zalovana sa zaviazala vyuzivat
sluzby zalobcu a pravidelne platit za ich vyuzivanie cenu. Suc¢astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné
podmienky. Pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni odpredal zalobca zalovanej mobilny telefén zn.
Sony Ericsson Xperia X8 za znizenu kupnu cenu 1 eur, pricom bola ucastnikmi dohodnuta aj zmluvna
pokuta vo vyske 124 eur v pripade porusenia zmluvy o pripojeni zo strany zalovanej po€as dohodnute;j
doby viazanosti 24 mesiacov.

Zalovana riadne a véas neuhradila Zalobcovi faktdry za obdobie marec az maj 2012 v celkovej vyske
224,65 eur, preto ju Zalobca pokusom o zmier zo dfia 12.07.2012 vyzval

.k Uhrade tejto pohladavky a su€asne ju upozornil na mozZnost douc¢tovania a zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 124 eur.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych kominikaciach v zneni u¢innom ku
dniu uzatvorenia zmluvy (22.02.2012) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zéakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) citovaného zakona uc¢astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,



b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

V zmysle zmluv o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obg. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu o pripojeni s dodatkom. V skuto&nosti i$lo o viazané zmluvu, a
to jednak zmluvy o pripojeni a jednak o kiipne zmluvy (kipa mobilného telefénu), pri¢om podla dodatku
k zmluve o pripojeni sa Zalovana zaviazala pouZivat sluzby 24 mesiacov.

Pokial ide o ¢ast navrhu tykajuceho sa zaplatenia hovorného, sid mal z predloZzenych zmluv o pripojeni
a z faktur preukazané, Zze Zalobca umoznil Zalovanej vyuzivat svoje sluzby, ktoré Zalovana aj vyuZivala,
avSak za tieto sluzby za obdobie od marca do maja 2012 nezaplatila, &im porusila svoje povinnosti



vyplyvajuce pre fiu zo zmluv o pripojeni, dodatku k zmluvam a vieobecnych podmienok. V tejto asti sud
narok Zalobcu povazuje za dovodny, preto mu sud vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie 244,65 eur.

Zalobca Ziadal priznat aj 9 % Urok z omeskania zo sumy 348,65 eur od 27.07.2012 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pokusom o pokonavku Zalobca poskytol Zalovanej
lehotu na uhradu istiny do 26.07.2012, nasledujuci den, t.j. 27.07.2012 bola Zalovana v ome&kani.
VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 27.07.2012 bola 1 %, urok z omeskania 9 %. KedZe zalobcom
uplatnené pravo na uroky z omes8kania je v sulade s citovanou zakonnou upravou sud priznal Zalobcovi
uroky z ome$kania z priznanej istiny - za poskytnuté sluzby ato zo sumy 244,65 eur od 27.07.2012
do zaplatenia.

V Casti tykajucej zaplatenia nahrady Skody, €o je transformovana zmluvna pokuta vo vyske 124 eur s
prisluSenstvom sud navrh zamietol.

Zalobca po tom, o s mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, ze
na zaklade rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Ob¢. zak. povinnost
Zalobcu zdrzat’ sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a Ze je dana
viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu pristipil k zmene svojej aktivity,
tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného koncového zariadenia a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je to suma
216,78 eur ( mobilny teleféon LG KS 360 suma 132,78 eur, Nokia 3120 classic suma 129 eur).

Zalobca dalej poukazuje na Cl. 1. bod 1.2 Dodatku k Zmluvam o pripojeni, podla ktorych - Ugastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze koncové zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny by
sposobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny, MT/koncového
zriadenia)

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Ob¢€. zak., podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravne;j
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu moéze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MéZe viak vzniknut
aj z porudenia inych zdkonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii €o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané uz spinenie
prvého predpokladu t.j. protipravny Ukon. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovana v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Cl. 4 VP, ktoré st sUéastou zmluvy. Podla tohto
¢lanku platnost zmluvy a) zanika dohodou zmluvnych stran, b) odstdpenim od zmluvy, c) vypovedou



zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uéavstnika. VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych
vySSie uvedenych dévodov. Podla Cl. 2 VP bodu 2.1 spolo¢nost’ Orange Slovensko poskytuje Sluzby
na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla § 40 ods. 2 Ob¢€. zak. - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonc¢enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.

Na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze platné ukonéenie zmluvy so zalovanou preukazané nebolo, na tom ni¢
nemeni, Ze v oktobrovej fakture je u&tovany poplatok za odpojenie, kedZe odpojenie nie je uvedené ako
spbsob zaniku zmluvy, ¢im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak.
uhradza sa skuto€na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spoc€ivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
To o uslo (usly zisk), je ujmou spoc€ivajucou v tom, Zze u poSkodeného neddjde v ddsledku Skodovej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh
Veci.

Podla Zalobcu mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncového zariadenia a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej 8kode
(napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedos$lo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava koncové zariadenia za
nizSiu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou koncového zariadenia tak nie
je nasledkom protipravneho ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi.
Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za koncové zariadenie obdfzal dojednanu kupnu
cenu.

Skutoénost, Ze zalobca poskytol Zalovanej zfavneny telefon, resp. Ze jej umoznil na zaklade dodatku
k zmluve kipu za nim uréenu znizenu kupnu cenu sud povazuje su za prejav jeho marketingovej a
obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, ze k takémuto kroku, resp. k
predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie zamerané
vyhradne na ucel ziskania klientov.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovanej v zmluvnom zavazku po
urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku Zalobcu by nebol tento protipravny ukon, ale kupna
zmluva so Zalovanou s obdfZzanim dojednanej kupnej ceny.

Sud pri svojom rozhodovani o nahrade Skody, respektive zmluvnej pokute vychadzal aj z pravoplatnych
rozhodnuti sudov napr. Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 &.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. TaktieZ aj vo veci Okresného sudu PreSov zo
dna 16.08.2010 ¢&.kk. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011
¢.k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch o je sudu zndme z jeho uUradnej €innosti (tak vlastnej, ako
aj inych sudov) doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty
z dévodu jej neprijatelnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa

pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ak existuje zakonna povinnost' zdrzat’ sa protipravneho konania je opravnené oCakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromné
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
realizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Vzhladom na uvedené skutolnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu v €asti tykajucej sa
zaplatenia nahrady Skody v sume 124,- eur ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a zZalovanou sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle
ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca pozadoval zaplatenie sumy v celkovej vySke 348,65 eur, Uspe$ny bol v &asti 224,65 eur, v
&asti tykajucej sa nahrady $kody v sume 124,- bol netspesny. Zalobca bol teda Uspe$ny v pomere 64,43
% Zalovana v pomere 35,57 %, Cize uspech Zalobcu prevySoval zalovane o 28,86 % a v tomto rozsahu
ma zalobca pravo na nahradu trov konania.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku v sume20,50 eur a
z trov pravneho zastupenia v sume 82,49 eur.



Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vyske 348,65 eur, pricom je viazany navrhom Uspesného
ucastnika do takej miery, Ze nemdze priznat’ uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Podla Vyhladky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
26,46 eur (§10 ods. 1 citovanej vyhlasky). Tato odmena sa priznava za dva ukony a to prevzatie a
priprava zastupenia dria 25.03.2013 (§ 14, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky) a spisanie navrhu (§ 13a ods.
1 pism c) cit. Vyhlasky).

K tejto odmene je potrebné prepoditat nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za 2 ukony vykonané v roku 2013 a 7,81 eur.

Pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, preto ma v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky narok na
20 % DPH, ¢o pri zaklade 68,74 eur predstavuje 13,75 eur.

Teda na zaklade uvedeného zalobca ma pravo na trovy pravneho zastupenia v sume 82,49 eur.

Zalobca uhradil i sudny poplatok za navrh vo vyske 20,50 eur. Trovy konania Zalobcu &ini suma 102,99
eur.

Ako uz bolo vySSie uvedené uspech zalobcu prevySoval Uspech zZalovanej o 28,86 % a v takej vyske
ma zalobca pravo na nahradu trov konania ¢o Cini 29,72 eur .

V dosledku €oho sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 29,72 eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 5,92 eur a z trov pravneho zastupenia v sume
23,80 eur.

Trovy konania Zalobcu je Zalovana povinna v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
jeho pravneho zastupcu Bobak, Bgllové a spo., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Trovy konania si uplatnili aj vedlaj$i u€astnici v 1. a 3. rade. Vedlajsi uCastnik v 2. rade si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade vstupil len do konania tykajiceho sa uplatneného naroku na nahradu Skody,
resp. zmluvnej pokuty v sume 124 eur. Kedze zalobcom uplatnené naroky (hovorné a nahrada Skody)
su oddelitelné samostatne zalovatelné, v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove sud
ma za to, ze vedlajSi uCastnik mbze vstupit do konania len ¢o do niektorej z oddelitelnej samostatne
Zalovatelnej Casti.

KedZe vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v €asti ndhrady Skody v sume 124 eur, v tejto €asti bol
uspesny v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania od neuspesného ucastnika
- Zalobcu.

Pravny zastupca vedlajsieho u¢astnika v 1. Rade podanim doru¢enym sudu dna 6.5.2014 vydcislil trovy
konania sumou 53,98 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.



Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu vo vySke 124,- eur, pri€¢om je viazany navrhom uspesného
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Podla Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
16,60 eur (§10 ods. 1 citovanej vyhlasky). Tato odmena sa priznava za dva Ukony a to prevzatie
a priprava zastupenia dna 13.11.2013 (§ 13a, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky) a vyjadrenie vo veci z
06.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism c) cit. Vyhlasky).

K tejto odmene je potrebné prepocitat’ nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za ukon vykonany v roku 2013 & 7,81 eur a jeden ukon vykonany v roku 2014 & 8,04 eur, spolu 15,85 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v 1. rade je platitelom DPH, preto ma v zmysle § 18 ods. 3
citovanej vyhlasky narok na 20 % DPH, o predstavuje sumu 4,93 eur, ktoru si vedlajsi u€astnik v 1.
rade uplatnil.

Teda na z&klade uvedeného Zalobca ma pravo na trovy pravneho zastupenia v sume sud priznal
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 53,98 eur.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade je Zalobca povinny v zmysle ustanovenia § 149
ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vincenta Lechmana, advokata so sidlom
Popradska 80, 040 01 do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSi uCastnik v 2. rade si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, ze mu pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

Vedlajsi u€astnik v 3. rada vstupil do konania na strane Zalovanej len v €asti tykajucej sa naroku na
nahradu Skody, v tejto Casti bola Zalovana uspedna, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze tento vedlajsi
ucastnik vstupil do konania v poradi ako treti vedlajsi u€astnik

.na podporu Zalovanej sud ma za to, ze priznanie trov konania tomuto vedlajSiemu Ucastnikovi nie je
ucelné.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle vy&Sie uvedeného €l. 47 ods. 2
Ustavy SR a trovy pravneho zasttipenia sa vo véeobecnosti za Gi¢elne vynaloZené trovy povazuji. Trovy
potrebné na u€elné vynaloZenie alebo ochranu prava, sa vSak nemo6zZu posudzovat ako celok, a aj ked
ma ucastnik narok na nahradu trov konania kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt v priinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Ugelnost vstupu v poradni tretieho vedlajsieho ugastnika nebola dana, vedraj$i ugastnik v 3. rade
poukazal na totozné dovody, pre ktoré zalobca nema narok na uplatnenu nahradu Skody, resp. zmluvnu
pokutu.

Sud opéatovne zdérazriuje s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a to najma na ta skuto€nost,
Ze vedlajSi uCastnik v 3. rade vstupil do konania ako v poradi tretia profesna organizacia na ochranu
spotrebitela z vlastného podnetu, tak ako pred nim dvaja vedfajSi u€astnici sud ma za to, Ze trovy
pravneho zastupenia tohto vedlajSieho u€astnika nie su ucelné.

Vzhladom na uvedené sud vedlajSiemu u€astnikovi v 3. rade nahradu trov konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia ako neucelné nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

.veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



