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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou Mgr. Zlaticou Vlysockou v pravnej veci starostlivosti o maloletého
A.E., Q.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta matky
Z. X., Q.. XX.X.XXXX, §tudentky 2. roénika Vysokej $koly banskej Ostrava, t.¢. MD, U. W., Y. XX a otca
Y. E., Q.. XXX XXXX, W. U. W., Y. XXX, t.&. UVTOS Suéany, o zverenie dietata do osobnej starostlivosti
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Malolety A. E., Q.. XXX XXXX zveruje sa do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého A. E.S., Q.. XX.X.XXXX sumu 50,- € mesacne,
po¢nuc dfiom 01.3.2014 k rukam matky, vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletého ndvrhom doSlym sudu 01.4.2014 Ziadala dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a
otcovi ur€it vyzivné 100,- € mesacne. Uviedla, Ze z ich vztahu pochadza malolety A.. Spolo¢ne byvali v
podnajme, ale v mesiaci marec otec maloletého nastupil na vykon trestu odnatia slobody. V marci matke
neprispel na vyZivu Ziadnou sumou. Maloleté dieta byva s matkou v prenajatom byte v W. a matka ma
mesacné vydavky 250,- €. Maloleté dieta je zdravé. Matka ma len rodi€ovsky prispevok a pridavok na
dieta 221,- €. Studuje na Vysokej $kole banskej v Ostrave a finanéne jej vypomahaju rodigia.

Otec maloletého s navrhom suhlasil, pisomne sudu oznamil, Ze je ochotny platit 100,- € mesacne, vo
vykone trestu je pracovne zaradeny.

Vysluchom matky maloletého, z vyjadrenia otca, rodného listu, odpovedi na lustraciu v socialnej
poistovni, sprava Uradu prace Cadca, Mestského turadu Turzovka, Sociélnej poistovne pobocka Cadca,
zo zmluvy o prenajme bytu, potvrdenia o $tudiu a rozsudku Okresného sudu v Cadci &. 3T/111/2013
sud zistil, Ze malolety A. E.X. H. D. Z. X., Q.. XX.X.XXXX G. Y. E., Q.. XX.X.XXXX. rodigia maloletého
byvali spolo¢ne do mesiaca marec 2014 v spolo¢nej domacnosti v podnajme, ale v marci 2014 nastupil
otec na vykon trestu odfatia slobody. Bol rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. 3T/11/2013 zo dia
17.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ rovnaky deri, odsudeny ako Zivnostnik za zloc€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov a tiez ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok.



Matka maloletého je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, je Studentkou 2. Ro&nika Vysokej Skoly
banskej v Ostrave, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta 221,- €. Maloleté dieta zdravé a
matka za prenajom bytu plati najomné 250,- € mesacne.

Otec maloletého vo vykon trestu odnatia slobody pracuje a podla matky ma zarobok asi 314,- €.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka maloletého sa o dieta riadne stara, vo vychove a
vyZive neboli Ziadne nedostatky a aj s prihliadnutim na to, Ze otec maloletého je v su€asnej dobe vo
vykone trestu odiatia slobody a so zverenim maloletého matke suhlasil, dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky. T4 ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného vychadzal sud z toho, ze otec maloletého suhlasil s vyzivnym 100,- €, ale bolo
potrebné prihliadat na to, ze otec maloletého je v su€asnej dobe vo vykone trestu, mal by tam byt 4 roky
a 8 mesiacov a jeho prijem je zavisly od toho, ¢i bude méct pracu vykonavat. V sucasnej dobe, ked je
jeho zarobok 314,- € je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné 50,- €, tak ako ziadala matka.
Aj ta je totiz nezamestnana, pobera | en rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta a navysSe je Studentkou
vysokej Skoly. Vyzivné teda bolo ur¢ené od 01.3.2014 sumou 50,- € mesacne, ¢o aspori z Casti pokryje
oddvodnené potreby maloletého a bude zodpovedat moznostiam a schopnostiam otca platit ho.

Trovy konania neboli priznané ziadnemu z ucastnikov podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorvuéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



