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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci odsudeného Z. Z. na neverejnom zasadnuti dha 24.
juna 2014 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dia 27. marca
2014, sp. zn. 2Nt/130/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje v celom rozsahu a sudu prvého
stupfia sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dha 06.04.2011, sp. zn. 1T/25/2011, pravoplatného dna
18.04.2011, bol Z. Z. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200
ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Za to bol odsudeny podla §
200 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. za pouzitia § 49 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods.
1 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 9 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri su€asnom zruseni vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin zo dia 15.11.2010, sp. zn. 2T/66/2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
21.01.2011, sp. zn. 2T/66/2010 ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Dra 03.09.2013 bol na Okresny sud Trencin doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Trencin zo dfia 06.04.2011, sp. zn. 1T/25/2011, ktory smeroval tak proti vyroku
o treste vy$sie citovaného rozsudku. V pisomnom odévodneni navrhu poukézal na nalez Ustavného
sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, ktory sa vztahuje aj na jeho odsudenie, nakolko
trest mu bol ukladany za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k. vratane vety za bodkociarkou, ¢o malo
za nasledok, Ze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest.

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dna 9. januara 2014, sp. zn. 2Nt/130/2013 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného Z. Z. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude v Tren&ine pod sp. zn. 1T/25/2011.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného, na neverejnom zasadnuti dia 18. februara 2014,
sp. zn. 2Tos/21/2014 rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. napadnuté uznesenie zrusil v
celom rozsahu a sudu prvého stupfa ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Pritom v odévodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sud prvého stupfia nepostupoval vecne spravne, ked napadnutym
uznesenim zamietol navrh odsudeného Z. Z. na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.
Krajsky sud poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo drfia 28.11.2012, sp. zn. PL US 106/2011 a tiez
Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dna 26.11.2013, pricom ak bol z toho
dévodu podany navrh na obnovu konania, je dovodom obnovy konania ,ex lege®, t. j. na zaklade §



41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a splnenie podmienok obnovy konania je
konstatované uz v tomto ustanoveni. Sud preto uz nemdze skumat spinenie inych podmienok uvedenych
v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povoli podfa § 394 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného
v § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Iba v pripade, ak bolo pouzité
ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo pism. e/ Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odfatia slobody upravenej podla § 41 ods.
2 Tr. zak. v zneni Uu€innom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov v spojitosti s nalezom Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. PL US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 dia
21. decembra 2012, sa nepouzije (o takyto pripad vSak v prejednavanom pripade nejde). Na zaklade
uvedenych dévodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol s tym, Ze v predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu
konania v prospech odsudeného, vo vztahu k vyroku o treste, za su€asného zruSenia vyroku o treste v
pbévodnom odsudzujucom rozsudku Okresného sudu v Tren€ine zo dfia 06.04.2011, sp. zn. 1T/25/2011.

Okresny sud Trencin dia 27. marca 2014 opatovne po vrateni veci krajskym sudom rozhodoval o ndvrhu
odsudeného a uznesenim zo dfia 27. marca 2014, sp. zn. 2Nt/130/2013 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného Z. Z. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude v Trenc&ine pod sp. zn. 1T/25/2011.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil skutoénostou, Ze sa odchylil od pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2Tos/21/2014 zo dha 18.02.2014, a to s
poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 724/2013 zo dfia 11.12.2013, ktorym bola
v inej veci odmietnuta Ustavna staznost’ odsudeného proti rozhodnutiu 0 nepovoleni obnovy konania s
oddvodnenim, Ze obnova konania neméze v danom konkrétnom pripade pre odsudeného privodit iny,
priaznivejsi vysledok, pricom Ustavny sud SR st&asne vyslovil nazor, Ze vyklad ustanovenia § 41b ods.
1 z&kona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. plne reSpektuje
poziadavku jednosmerného pdsobenia pravnych noriem, a preto nemozno rozhodnutie krajského sudu
v danom pripade oznadit za arbitrarne a neodévodnené. Citované uznesenie ma vysSiu pravnu silu
ako stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ako aj nazor krajského sudu vysloveny
v uzneseni diia 18.02.2014. Vo vztahu k nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. PL US 106/2011 zo diia
28.11.2012 okresny sud uviedol, Ze tento nalez je sice skutoCnostou sudu skér nezndmou, aviak sam
o sebe nie je podmienkou pre povolenie obnovy konania a nie je splnena druha podmienka povolenia
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a to, Ze obnovené konanie prinesenie odsudenému iné,
priaznivejSie rozhodnutie o treste s poukazom na zavaznost spachaného &inu a jeho skutkovej okolnosti.
Okresny sud uviedol, Ze odsudenému bol v pdvodnom konani uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9
rokov a 4 mesiace, ktory povazuje nadalej vzhfadom na charakter spachanych €inov, okolnosti pripadu
a osobu odsudeného za primerany a zakonny trest. Pritom tento trest uloZeny v pévodnom konani nie
je trestom ulozenym mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby aj podla su¢asne platného Trestného
zakona, t. j. po Uginnosti nalezu Ustavného sudu SR, PL. US 106/2011 zo drfia 28.11.2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote staznost odsudeny Z. Z., ktoru blizSie pisomne
neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dna 7. maja
2014, preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
je dévodna, pricom pravne zavery sudu prvého stupria nie su spravne.

Pokial okresny sud v napadnutom rozhodnuti argumentuje uznesenim Ustavného sidu SR, sp. zn. . US
724/2013 zo dha 11.12.2013 s poukazom na skuto€nost, Ze toto ma vySSiu pravnu silu ako Stanovisko
trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013 a aj ako uznesenie Krajského sudu
v TrenCine, sp. zn. 2Tos/21/2014, k tomu je nutné uviest, Ze s takymto konStatovanim nie je mozné
suhlasit. Ako vyplyva z uznesenie senatu Ustavného sidu SR, sp. zn. . US 724/2013 zo dila 11.12.2013,
toto sa vztahuje na konkrétny prejednavany pripad, pricom nalez pléna Ustavného sidu SR z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011 spolu so Stanoviskom trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj



44/2013 zo diia 26.11.2013 sa vztahuju na cely okruh pripadov, ktoré spifiaji podmienky v nich uvedené
a pod ktoré spada aj trestna vec odsudeného Z. Z.. Okrem toho krajsky sud poukazuje na iné rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 30/2014, zo diia 23. januara 2014, kde sa vyjadruje aj k vy$sie
citovanému Stanovisku trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfa 26.11.2013 a uvadza
nasledovné:

Ustavny sud ocefiuje, Ze najvyssi sud (resp. jeho trestnopravne kolégium) aj v suvislosti s pravnym
problémom nastolenym v staznosti staZovatela uplatnil svoje opravnenie zaujimat stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vyplyvajuce mu z
prisludnych ustanoveni zdkona &. 757/2004 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='757/2004 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
[najma § 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b) a § 22], priom poukazuje na svoju konstantnu judikaturu, v
zmysle ktorej nie je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho sidu (obdobne napr. I. US 199/07,
I. US 235/07). Navyse, s pravnymi vychodiskami, na ktorych je zaloZené stanovisko trestnopravneho
kolégia, (pozn. krajského sudu - rozumej stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo
dfia 26.11.2013) sa ustavny sud stotozfiuje.

Vzhfadom na uvedené potom krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
a s poukazom na dbévody uvedené vo svojom predchadzajucom uzneseni sp. zn. 2Tos/21/2014 zo dna
18. februara 2014 vec vratil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



