Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123201354

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2023:7123201354.1
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela: C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., XXX XX KoSice,
ob¢an SR, proti odporcom: 1/ R. H., rod. N., nar. X.XX.XXXX, bytom R., XXX XX KoSice., ob¢ianka SR,
2/ K. N., rod. D., nar. X.XX.XXXX, bytom E., XXX XX J., ob&ianka SR, 3/ C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXXX/X, XXX XX J., obéan SR, o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I.Navrh odmieta.

II. Navrhovatelovi nepr iznava voci odporcom 1/az 3/ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfa 30.1.2023 domahal vydania nariadenia
neodkladného opatrenia voci odporcom 1/, 2/ a 3/ a to v ¢€lanku IV. navrhu takto: Odporcovia R. H.,
C. N., K. N. st povinni zaplatit nedobrovolné platene najmu navrhovatefovi a to sumou vypodcitanou
z mesacného najmu 400,- Eur od 07/2022 do diia platného rozsudku. Vydat vSetky kopie kluov
od spolo¢nej nehnutefnosti, a to odovzdanim do vlastnych rik navrhovatelovi spolu s podpisanim
preberacieho protokolu, kde bude zaznamenany presny pocet kfu€ov i s ich ozna&enim, v celkom pocte
7ks, t.j. 4x klug od vchodovych dveri a 3x od vnutornych. Dalej nariaduje véetkych G&astnikov spisat
zmluvu o mesa&nom najme za uzivanie podielu navrhovatela, ktory uzivaju odporcovia v plnej miere i
bez suhlasu navrhovatela, a to vySke 220,- Eur.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze on spolu s odporkyriou 1/ a odporcami 3/ a 4/ su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti v obci J. - G., okres Kosice |, katastralne tzemie Tahanovce, zapisané na LV &. XXX a
to parcely reg. ,P., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 247 m2 a parcely reg. ,C* C.
XXXX, druh pozemku: zahrada o vymere 162 m2, stavba: rodinny dom, sup. €. XXXX na parcele &.
XXXX, kedy navrhovatel a odporkyria 1/ su podielovi spoluvlastnici v spoluvlastnickom podiele 4/5 k
celku a odporcovia 2/ a 3/ su podielovi spoluvlastnici so spoluvlastnickym podielom 1/5 k celku. ESte
pred rozhodnutim o rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12P/52/2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 25.8.2022 bol navrhovatel nuteny opustit’ rodinny
dom kvbli psychickému natlaku a verbalnym utokom zo strany ex manzelky, trojmesacné prespavanie
na holej zemi, prifom mu neumoznila dobrovolne uzivat tato nehnutelnost, ktorej stav za¢al od mesiaca
jul 2022. Po rozvodovom konani sa snazil dostat do rodinného domu, v ¢om mu branila odporkyha
1/, aj odporcovia 2/ a 3/ slovne a nasledne aj vymenou zamkov na vchodovych a vnutornych dverach
rodinného domu. Diia 5.8.2022 navrhovatel nechal odvitat zamok na vchodovych dverach, aby sa tam
mohol dostat, avdak v popoludhajsSich hodinach na neho ex svokor - t.j. odporca 3/ zavolal policiu a
napadol ho uderom do tvare, o om predloZil lekarsku spravu. Na zdklade vyzvy, ktoru zaslal 5.12.2022
a bola prevzata 7.12.2022 o dokladovanych skutognostiach v nej zdokumentovanych, Ziadal (v Clanku
lll. Zaloby) preplatenie od odporcov vysku nedobrovolne plateného najmu, ktoré plati vo vyske 400,- Eur
mesacne, splatného 07/2022 prvého najmu az k poslednému driu neodkladného opatrenia vynesenému
Okresnym sudom, a po pravoplatnom rozsudku Ziadal nariadit odporcom spisat zmluvu o mesaénom



najme za uzivanie jeho podielu, ktory uZivaju v plnej miere ich spolo€nej nehnutelnosti a to vo vyske 220,-
Eur mesacne. Nasledne, aby sud nariadil odporcom vydat v3etky képie klu€ov od ich spolo&ného domu
a to odovzdanim do vlastnych ruk spolu s podpisanim preberacieho protokolu, kde bude zaznamenany
presny pocet kltu€ov i s ich oznagenim v celkovom pocte 7ks, t.j. 4x klu¢€ od vchodovych dveri a 3x od
vnutornych. Tento postup si vyZzaduje len s opatrnosti, aby sa vyhli dal§im konfliktom aZz do ukonéenia
BSM.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2, CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi nevyhnutne obsahovat’ vSeobecné nalezitosti
Zaloby. Tieto nalezZitosti vymedzuje § 123 CSP odkazom na vSeobecné ndleZitosti podania a jednak
kumulativne aj poziadavkou na oznadenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov na preukazanie a Zalobny navrh. Pokial ide o vdeobecné nalezitosti podania ako
takého, aplikuje sa § 127 CSP (sud, navrhovatel, vec, u&el, popis a k prebiehajucemu konaniu aj sp. zn.).



13. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sidu vecne
vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat’ podanie strany, alebo jej zastupcu.
Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania a to jednak vSeobecne §
127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia § 326 a § 132 CSP. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, méze to
mat v kone€nom désledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal.
Z hladiska pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, &i zistené vady navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia brania pokraCovaniu v konani. Negativny zdver vo vztahu k tejto
otazke znemozfiuje sudu samotny navrh odmietnut a musi byt o navrhu rozhodnuté vyhovujucim,
alebo zamietavym vyrokom rozhodnutia. Pokracovaniu v konani brania také vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup sudu, ktory
navrh odmietne. Ide predovSetkym vady vSeobecnych néleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 326 CSP v nadvaznosti na § 132 a § 127 CSP (napr. absencia podpisu, oznacéenie
osoby proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat, vymedzenia toho, €oho sa navrhovatel konkrétne
domaha a podobne). Pokial ide o osobitné nalezZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nespdsobuju jeho nedostatky spravidla stav braniaci pokratovaniu v konani. Ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej, na odstrafiovanie jeho pripadnych
vad nemozno aplikovat ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, pretoZe je to priamo vylu¢eného doslovnym
znenim zakona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podla § 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost
bez dalSieho odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané
néleZitosti, je nezrozumitelny, neurcity. Za danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud
preto navrhovatela nevyzyva na doplnenie alebo opravu.

14. V tomto konkrétnom pripade sud dékladne posudil obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal za to, Ze tento trpi podstatnou vadou a to, Ze v navrhu absentuje podpis
samotného navrhovatela. Uz len tato skutonost ma za nasledok odmietnutie navrhu.

15. Sud zéarover konStatuje, Ze z obsahu navrh neodkladného opatrenia a z jeho vyrokovej Casti
uvedenej v Clanku IV. nie je zrejmé, Coho presne sa Zalobca domaha pretoZe uvedeny navrhovany
vyrok neodkladného opatrenia je v rozpore s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenom v €lanku Ill. predmetného navrhu, kedy navrhovatel zmato&ne a vnutorne rozporne uvadza,
Ze ziada zaplatit' preplatenie nedobrovofne plateného najmu od 07/2022 - prvého najmu, az k
poslednému dfiu neodkladného opatrenia vynesenému Okresnym sudom, pricom v &lanku IV. v tzv.
Zalobnom petite toto Ziada do dia pravoplatného rozsudku. Zarover v €lanku lll. Ziada nariadit odporcom
spisat zmluvu o mesaénom najme za uZivanie jeho podielu a nasledne vydat képie kfu€ov od ich
spoloéného domu po pravoplatnom rozsudku. Naproti tomu v &lanku IV. predmetného navrhu uvedené
Ziada bez oznacenia Casového obdobia.

16. Z uvedeného nie je zrejmé, Ci sa predmetnych vyrokov navrhovatel domaha az po pravoplatnom
rozhodnuti v konani o vyporiadanie BSM (vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/20/2022), alebo
sa uvedenych vyrokov domdha v ramci urcitého konania vo veci samej, ktoré by malo nasledovat
po rozhodnuti sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel v konani toto
vbbec presne a konkrétne nespecifikoval, z Eoho sud musel uzavriet, Ze takyto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je neurcity, nejasny a nezrozumitelny.

17. Uvedeny rozpor je zrejmy aj z toho, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a v konani
o vyporiadanie BSM su odliSné strany sporu, kedZe v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia su za odporcov oznaceni aj odporcovia 2/ a 3/, ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu s
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu navrhovatelom a odporkyriou 1/. Sud teda nepovazuje za
jasné a urcité, aké konanie vo veci samej by sa malo viest medzi navrhovatelom a odporcami 1/ az 3/.
Nie je tlohou a tob6Z nie povinnostou sudu nahradzat vélu navrhovatela ¢oho - akého hmotnopravneho
naroku - sa mieni zalobou domahat vo veci samej a ktorého ochrana sa ma zabezpecit navrhovanym
neodkladnym opatrenim. In4¢ povedané, sud neméze a nesmie domyslat asi aku zalobu by mohol -
chcel podat navrhovatel.



18. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je urCito a jasne uvedené, aky pravoplatny
rozsudok, v akej konkrétnej veci ma navrhovatel na mysli a & v konani o tejto veci ma byt
vydané neodkladné opatrenie a v ktorych vyrokoch, resp. €i az po pravoplatnom skonc¢eni nejakého
navrhovatelom blizSie neSpecifikovaného konania ma sud nariadit odporcom vydat’ klu¢e a spisat
zmluvu o mesaénom najme za uzivanie jeho podielu navrhovatefa na rodinnom dome.

19. Uvedené nedostatky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brania pokra¢ovaniu v konant,
pretoZe sud si nevie ani ustalit, ¢i sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v nejakom
prebiehajucom konani, resp. po rozhodnuti sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
nasledovat’ urcité konanie vo veci samej (ktoré navrhovatel neSpecifikoval), resp. €i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia konzumuje takzvane vec samu, ¢o znamena, Ze po rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by nemalo nasledovat’ Ziadne konanie vo veci same;.

20. Navrhovatel v tomto pripade neuviedol jasne, ur€ito a zrozumitelne, ako navrhovany petit
neodkladného opatrenia ma presne zniet, do kedy ma trvat, resp. €i je navrh podanim vo veci samej,
alebo nie a preto sud z dovodu takejto vady podstatnych nalezitosti musel navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietnut. Naviac dany navrh nie je navrhovateflom ani podpisany, priom
nejde o elektronické podanie navrhovatela so zaru¢enym elektronicky podpisom.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v
troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



