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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
R. T., N.. XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
D. T, T.S., N.. XX XX.XXXX, C. A. V.. Q.P. XXXX/X, V. - D. a nebohého otca Q. T., N.. XX.XX.XXXX,
D. F. XX.XX.XXXX, maloleta bytom ako matka, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin o nariadenie vychovného opatrenia maloletej takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletejR. T., N.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou pobytu v Diagnostickom
centre Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, Lietavska Lu¢ka na dobu Siestich mesiacov, do 26.08.2014.

Uginnost nariadeného vychovného opatrenia std zhodnoti po uplynuti doby $est’ mesiacov.

Urad préace socialnych veci a rodiny Martin predloZi sidu po ukon&eni pobytu maloletej v Diagnostickom
centre Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, Lietavska Lucka, spravu o dosiahnutych vysledkoch v
spravani a vzdelavani maloletej a o tom, €i bol splneny ucel vychovného opatrenia.

Matka, D. T., T.. S., N.. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletd R. T., N.. XX.XX.XXXX vyZivné
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne od 26.02.2014 vzdy do 20-teho dina v mesiaci vopred k rukam
Diagnostického centra Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, Lietavska Lucka.

Nedoplatok na vyzivnom od 26.02.2014 do 30.06.2014 na maloletu R. T., nar. XX. XX.XXXX v celkove;j
vyske 111,43 Eur je matka povinna zaplatit k rukam Diagnostického centra Lietavska Lucka, so
sidlom Skalka 36, Lietavska Lucka, do 26.08.2014.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajsiemu sidu diia 10.02.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
Ziadal nariadit predbezné opatrenie podfa § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) a podla § 73 ods. 2 pism. d) bod 1. Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na umiestnenie maloletej R.
T., N.. XX XX.XXXX do Diagnostického centra, Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka. Zaroven Ziadal o



zacatie konania o nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine. Urad prace socialnych veci a rodiny Martin vo svojom navrhu uviedol, Ze maloletd pochadza z
manzelstva matky D. T., N.. XX.XX.XXXX a nebohého otca Q. T.Z., N.. XX. XX.XXXX, D.. XX. XX.XXXX.
Manzelstvo rodi€ov bolo rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 11C/308/2002 zo dfia 05.12.2002,
pravoplatnym dria 30.01.2003 rozvedené, priCom maloleta R. bola zverena do osobnej starostlivosti
matke. V spolo&nej domacnosti Zije aj matkin priatel F. H., N.. XX.XX.XXXX a malolety Richard Fasiang,
nar. 12.09.2010.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin uviedol, Ze maloleta R. je v ich evidencii od septembra
2012, kedy ich kontaktovala star4 matka z otcovej strany pani P. T. za u€elom informovania sa o
moznych formach pomoci s vychovou vnucky. Maloleta R. absolvovala v roku 2011 polro&ny dobrovolny
pobyt v Diagnostickom centre v RuZzomberku. Navstevuje Skolsku psychologi¢ku v Zakladnej Skole na
Jahodnickej ulici v Martine, kde je Ziackou 9. ro¢nika. Pre vychovné problémy bola v dispenzarnej
starostlivosti pedopsychiatra MUDr. Spitku, kde bola naposledy v decembri 2012. Podla matky vychovné
problémy s maloletou R. su dlhSiu dobu, pri€om tieto sa s pribudajicim vekom stupriuju. Maloleta R. sa
uzatvara do seba, riesi si ,svoj svet®, strani sa matky, jej priatela, nechce absolvovat rodinné stretnutia.
U maloletej R. nastalo zhorSenie Skolského prospechu, zabuda si pomdcky, nechce sa jej uCit. Boli u nej
spozorované tendencie k seba poSkodzovaniu (rezanie predlaktia). Maloleta R. sa v minulosti venovala
tancu, Sportovym aktivitam, v si€asnosti nema Ziadne zaujmy, svoj volny ¢as travi prevazne pasivne, a
to po€uvanim hudby (vyznava hudobny Zaner Emo), je depresivne ladena.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin vo svojom navrhu uviedol, e malolet4 R. pri osobnom
pohovore uviedla, Ze vo volnom €ase rada kresli, &ita knihy s duchovnou, anjelskou tematikou, romany
a horory, tieZ rada cviéi, vozi sa na skateboarde. Experimentovala aj s cigaretami a alkoholom. Casto
rozmyslala nad smrtou, citi sa obmedzovana, najma zo strany matkinho partnera, s ktorym nema dobré
vztahy.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin v navrhu uviedol, e z dévodu vykonavania opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na obmedzenie a odstranenie negativnych vplyvoy,
ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a socialny vyvoj dietata bolo uloZzené organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately vo veci vychovného opatrenia maloletej R. povinnost zug¢astnit’ sa
pobytovou formou na vychovnom programe, ktoré absolvovala v auguste 2013 a v mesiacoch oktober
a november 2013, ktoré organizoval akreditovany subjekt Narug - pomoc detom v krize, OZ, Zilina.
Akreditovany subjekt pri pretrvavani vychovnych problémov odporuil umiestnenie maloletej R. do
rezimoveého zariadenia.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin vo svojom navrhu uviedol, Ze po vyhodnoteni vychovného
opatrenia bolo nim skonstatované, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Opatovné vychovné
problémy s maloletou R. nastali po€as viano¢nych prazdnin 2013, kedy maloleta R. neprejavovala
z4aujem o rodinné stretnutia, bola drza, nere$pektovala svoju matku, odmietala komunikovat' s rodinou.
Matka na socialnej sieti facebook nasla komunikdciu maloletej R. s chlapcami, ktora bola vedend
sexualnym podténom a chvalenim sa pozivanim alkoholickych napojov. Matka nasledne nasla jej dennik,
v ktorom uvadzala, Ze matkinho priatefa nenavidi, vyjadrovala sa o fiom vulgarne. Opisovala ako nasla
doma nedopitu fladu vina, ktoru vypila. Pred Silvestrom 2013 si do dennika zaznamenala, Ze da vietkym
rodinnym prislusnikom lieky do &aju, aby zaspali, a aby ona mohla utiect s nejakym chlapcom pre¢
z domu. Zacala mat opat sebapodkodzovacie sklony - rezala sa na rukach. Maloletad R. pre svoje
neadekvatne spravanie bola hospitalizovana od 13.01.2014 do 31.01.2014 v Univerzitnej nemocnici v
Martine na psychiatrickom oddeleni. Nasledne jej bola odpori¢ana ambulantna lie€ba a predpisané lieky
- antidepresiva. Maloleta R. po hospitalizacii zaala pozivat' alkoholické napoje, domov zo Skoly chodila
opita (pila tvrdy alkohol). V stave opitosti bola vo&i rodinnym prislusnikom agresivna.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin v navrhu uviedol, Ze maloleta R. vyhladava rizikové situacie
(nevhodné rovesnicke skupiny, experimentovanie s alkoholom), ma sklony k hystérii, sebalutosti,
reaguje preafektovane, odmieta niest podiel spoluzodpovednosti za svoje spravanie.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin uviedol, Ze v rodinnom prostredi nevidi potencial na
napravu R. spravania, matka vychovu nezvlada, suhlasi s jej umiestnenim do diagnostického centra
na vychovné opatrenie. Preto Urad prace socialnych veci a rodiny Martin vzhfadom na patologické



spravanie (experimentovanie s alkoholom, agresivita, sebapo8kodzovacie sklony) maloletej navrhol
pobyt maloletej v rezimovom zariadeni - v diagnostickom centre, kde maloleta bude zaradena do rezimu,
kde bude mat’ zabezpe&enu aj pedagogicku a psychologicku diagnostiku s pripadnymi odpora&aniami
k dalSej praci s maloletou.

Dna 13.02.2014 sud uznesenim €.k. 16P/33/2014 - 11 nariadil predbezné opatrenie, z zmysle ktorého
bola maloleta R. do€asne odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka
36, Lietavska Lucka.

Sud vykonal pojednavania dia 23.05.2014, dria 04.06.2014 a dria 23.06.2014. Na pojednavani konanom
dria 23.05.2014 navrhovatel- Urad prace socialnych veci a rodiny Martin na podanom navrhu zotrval.
Uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany z doévodu rizikového spravania
maloletej R., ako aj z dévodu vychovnych problémov v rodine. Uviedol, Ze matka maloletej ich poZiadala
o pomoc. Maloletd mala problém s alkoholom, stretavala sa s pochybnymi skupinami. Maloleta ma
sebaposkodzovacie sklony. Sklony k sebapoSkodzovaniu su podla navrhovatela prejavom vzdoru
maloletej. Uviedol, Ze maloletu boli navstivit v diagnostickom centre diia 28.04.2014, kedy im maloleté
sama priznala, Zze si tam prepaSovala Ziletku. Uviedol, Ze maloleta si ruky nerezala. Urad prace
socialnych veci a rodiny Martin uviedol, Ze pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
maloletéd R. absolvovala vychovny pobyt v spolupraci s akreditovanym subjektom OZ Néaru¢ pomoc
detom. Po ukon¢eni tohto pobytu v spolupraci s OZ Naru¢ pomoc detom vyhodnotili aj spolu s matkou,
Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el, u maloletej nadalej pretrvavalo rizikové spravanie. Toto sa
zhorsilo po€as Vianoc roku 2013, preto bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol,
Ze v Diagnostickom centre Lietavska Lucka Specialna pedagogitka a psychologi¢ka konstatovali, Ze
maloleta R. je velmi inteligentna, je slusna, nie je drza voci personalu, piSe krasne basne a ma vyborny
prejav. Na druhej strane mala maloletd velmi problematicki adaptaciu v zariadeni, tazko si zvykala
na pravidla v rezimovom zariadeni, stale klamala. Pokial ide o reSpektovanie pravidiel rezimového
zariadenia, nastal posun k lepSiemu. Uviedol, Ze maloleta by mala byt v diagnostickom centre maximaine
Sest mesiacov, ako to uklada zakon. Uviedol, Ze Specialna pedagogitka a psychologi¢ka odporucili, aby
po ukon&eni pobytu maloletej v diagnostickom centre bol nad vychovou maloletej nariadeny dohlad.
Uviedol, Ze maloletd bola umiestnena v Diagnostickom centre Lietavska Lu¢ka dia 26.02.2014, a teda
pobyt by mal trvat' do 26.08.2014. Uviedol, Ze matka maloletej spolupracuje, maloletu navstevuje.

Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud nariadil nad maloletou
vychovné opatrenie formou pobytu v Diagnostickom centre Lietavska Lucka na dobu Sest mesiacov od
umiestnenia maloletej v Diagnostickom centre Lietavska Lucka.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia to bolo zloZité,
hladali mozZnosti, kde, kto by im pomohol. Maloletd uZ bola v minulosti dobrovolhe umiestnena v
RuZomberku, bolo to ked navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Pred nariadenim predbezného
opatrenia zaregistrovala asi dvakrat, Ze maloleta sa vratila domov pod vplyvom alkoholu. Maloleta sa
sebaposkodzuje, najma vtedy, ked ma depresivne stavy. Maloleta sa zadebnila vo svojej izbe, stiahla
Zaluzie, zavrela dvere a tam sa sebaposkodzovala. Preto jej dali dvere pre¢ a vtedy iSiel podnet na
urad prace, Ze ju tyraju. Uviedla, Ze malolett nav&tevuju v diagnostickom centre dvakrat do mesiaca,
kazdy druhy tyZderi. Malolett momentélne vnima ako trosku, maloleta za¢ala chudnut, upozornili ju, &i
netrpi bulimiou. Uviedla, Ze maloleta krasne kresli, ale obrazky su vefmi depresivne, napr. kresli anjela,
ktory je dorezany, bez jedného kridla. Basne, su tieZ niektoré depresivne. Uviedla, Ze maloleté bola na
prijimacich skuskach na hotelovu Skolu a obchodnu akadémiu, na obidve Skoly bola prijata. Uviedla, Ze
by suhlasila, aby bolo nariadené vychovné opatrenie formou pobytu v diagnostickom centre na dobu
Siestich mesiacov. Uviedla, Ze ked bol zavedeny reZzim, maloleta by mala isty Cas vydrzat a tento reZzim
zazit.

Na pojednavani konanom diia 04.06.2014 matka uviedla, Ze momentalne je na prediZzenej rodigovskej
dovolenke s maloletym synom T. H.J., N.. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze rodi¢ovsky prispevok pobera vo
vySke 203,20 Eur mesaéne. Maloleta pobera sirotsky déchodok vo vyske priblizne 171,-Eur mesacne.
Uviedla, Ze manzela nema. M4 priatela, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Jej priatel je Zivnostnik,
jeho prijem je okolo 800,-Eur mesacne v hrubom. Uviedla, Zze v pripade, Zeby jej bola uloZena
vyzivovacia povinnost, navrhuje, aby bola zaviazana platenim vyZivného vo vyske 27,13 Eur mesacne,
t.j. minimalnym vyzivnym a to vzhladom k tomu, Ze pobera rodi€ovsky prispevok.



Na pojednavani konanom dnia 23.06.2014 Urad prace socialnych veci a rodiny Martin uviedol, Ze na
podanom navrhu nadalej trva, trval na tom, aby bolo nariadené vychovné opatrenie formou pobytu
v Diagnostickom centre Lietavska Lucka na dobu Sest mesiacov od nastupu do zariadenia, t.j. do
26.08.2014. Zarover Urad prace socialnych veci a rodiny Martin doplnil svoj néavrh, navrhol, aby
sud ulozil matke vyZivovaciu povinnost na maloletd R. vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesaclne,
maximalne vo vyske 50,-Eur mesacéne, a to od nastupu maloletej do diagnostického centra, t.j. od
26.02.2014, tak, aby matka platila vyzivné vZdy do 20-teho diia v mesiaci na ucet Diagnostického centra
Lietavska Lu¢ka. Navrhol, aby matke bolo uloZzené, aby nedoplatok na vyZivhom zaplatila do 26.08.2014.

Na predmetnom pojednavani matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo nad maloletou nariadené
vychovné opatrenie vo forme pobytu v Diagnostickom centre Lietavska Lucka do 26.08.2014. Navrhla,
aby jej bola uloZzena vyzivovacia povinnost' na maloletd vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona mesacne od
26.02.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na ucet Diagnostického centra Lietavska Lucka.
Navrhla, aby nedoplatok na vyZivnom bola povinna zaplatit na u€et Diagnostického centra Lietavska
Lucka do 26.08.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - Uradu prace socidlnych veci a rodiny Martin,
kolizneho opatrovnika a matky, oboznamil sa s navrhom Uradu prace sociélnych veci a rodiny Martin,
s rodnym listom maloletej, s pripojenymi listinnymi dékazmi a so spisom tunajSieho sudu sp. zn.
11C/308/02.

Sud sa oboznamil s odporu¢anim OZ Naru¢ pomoc detom, tykajucim sa maloletej Lucie, v ktorom
uviedol, Ze ako potrebnu vidia dlhodobu psychologicku, resp. terapeuticku starostlivost o dieta a tiez
psychologické poradenstvo pre matku. V odporugani bolo dalej uvedené, Ze aj ked' R. deklaruje ochotu
zmenit sa, nema dostatone upevnené a zvnutornené normy a zodpovednost za svoje spravanie prijima
iba CiastoCne. Délezité je dosledné vychovné pdsobenie na dieta. V pripade pretrvavania vychovnych
problémov OZ Naru¢ pomoc detom odporudilo umiestnenie maloletej v reZimovom zariadeni.

Sud sa oboznamil so spravou Diagnostického centra Lietavska Lucka zo diia 28.05.2014 o pobyte
maloletej v ich zariadeni, kde diagnostické centrum uviedlo, Ze maloleta bola u nich umiestnena dna
26.02.2014. Uviedlo, Ze maloleta je Ziackou 9. ro€nika, v ich zariadeni je zaradena do 3. diagnostickej
triedy. Uviedlo, Ze po&as pobytu ju pravidelne navstevuje matka a niektorych navstev sa zucastnila aj
stara matka a stary otec. So svojou rodinou je v telefonickom aj v pisomnom kontakte. V rezimovom
zariadeni sa maloleta snazi primerane spolupracovat, no nedokaze reSpektovat vSetky pravidla
reZzimoveého zariadenia, neustale sa u nej vyskytuju priestupky voci pravidlam diagnostického centra v
mensom alebo va&Som rozsahu. Diagnostické centrum Lietavska Lucka odporucilo pobyt maloletej v ich
zariadeni formou vychovného opatrenia na Sest mesiacov odo dfia nastupu do diagnostického centra
a po navrate do domaceho prostredia dohlad kuratora.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukézané, Zze maloletd R. je dcérou matky D. T., N..
XX XX.XXXX a nebohého otca Q. T., N.T.. XX. XX.XXXX, D.. XX.XX.XXXX. Maloleta bola rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 11C/308/2003 zo dfia 05.12.2002 zverena do osobnej starostlivosti matke.
Maloleta sa zu€astnila vychovného programu realizovaného akreditovanym subjektom OZ Naru¢ pomoc
detom. Toto vychovné opatrenie vSak nesplnilo svoj ucel. Maloleta mala sklony k sebaposkodzovaniu,
stretavala sa s rizikovymi skupinami, experimentovala s alkoholom. Vzhfadom k uvedenému na navrh
Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin bola maloleta predbeznym opatrenim dogasne odovzdana
do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka. Diagnostické centrum vzhladom k tomu, Ze
maloleta nedokaze reSpektovat vSetky ich pravidla a stale sa dopusta priestupkov v mensom ¢€i va¢som
rozsahu odporucil nariadit vychovné opatrenie na domu Sest mesiacov od umiestnenia maloletej v
diagnostickom centre.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine (dalej len ZR) ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté



dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,

Podla § 37 ods. 5 ZR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut' o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata. prizmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 ZR je zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime a o zmene a
doplneni niektorych predpisov v plathom zneni (dalej len zakon), konkrétne § 2 pism. c), v ktorom su
uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzickd osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené

neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka, pricom podfa ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. S uginnostou od

1.7.2013 je to opatrenie €. 186/2013 Z. z., 30 % sa vypocitava zo sumy 90,42 Eur a predstavuje 27,13
Eur.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beruc do uUvahy zisteny a preukazany skutkovy
stav rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Martin v celom rozsahu vyhovel, nad maloletou R. T. nariadil vychovné opatrenie formou
pobytu v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 36, Lietavska Lucka, ktoré plni ulohy odborne;j



diagnostiky na dobu Siestich mesiacov od jej umiestnenia, t.j. do 26.08.2014. Umiestnenie maloletej v
rezimovom zariadeni je nevyhnutné, pretoze aj napriek vychovnym opatreniam -ucasti na vychovnom
programe v OZ Naru¢ pomoc detom nedo$lo v spravani maloletej R. k pozitivhej zmene, maloleta R.
vyhladavala rizikové situacie (nevhodné rovesnicke skupiny, experimentovala s alkoholom), maloleta
mala sklony k hystérii, seballtosti, reagovala preafektovane, odmietala niest’ podiel spoluzodpovednosti
za svoje spravanie. V rodinnom prostredi nebol a nie je potencial na napravu jej spravania, matka
maloletl R. nezvlada, s umiestnenim maloletej na vychovné opatrenie do diagnostického centra suhlasi.
Vzhladom na uvedené ma sud zato, ze matka nedokaze zabezpec it potrebnu a primeranu starostlivost o
maloletu tak, aby nebol ohrozovany jej Zivot, zdravie a rozvoj. Po umiestneni maloletej do Diagnostického
centra Lietavska Lucka maloleta mala velké problémy s adaptaciou, napriek upozorneniam opakovane
poruSovala vnutorny poriadok. V su€asnosti sa snazi primerane spolupracovat, no eSte nedokaze
reSpektovat vSetky pravidla reZimového zariadenia, neustale sa vyskytuju priestupky voci pravidlam vo
vacsom ¢i mendom rozsahu. Sud je presved&eny, Ze nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu
v diagnostickom centre je rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletej, jej pozitivheho psychického a
fyzického vyvoja do buducnosti.

Zaroven sud vyhovel navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin a matke uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej minimalnym vyzivnym, t.j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, a to od
umiestnenia maloletej v diagnostickom centre, t.j. od 26.02.2014 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm Diagnostického centra Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, Lietavska Lucka. Sud pri vySke
vyzivného prihliadal na majetkové pomery matky. Matka je momentalne na rodiCovskej dovolenke, jej
prijem tvori rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur mesaéne. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je v
moznostiach matky prispievat na vyZivu maloletej vy$8ou sumou.

Nakoflko matka neprispela do rozhodnutia sudu Ziadnym vyZivhym vznikol nedoplatok na vyZivnhom od
26.02.2014 do 30.06.2014 v celkovej vySke 111,43 Eur (za 3 dni mesiaca februar 2014, t.j. 2,91 Eur
a 27,13 Eur x 4 mesiace, t,j. 108,52 Eur, spolu 111,43 Eur), ktory sud matke ulozil zaplatit' k rukam
Diagnostického centra Lietavska Lucka do 26.08.2014, tak ako to navrhla matka, s &im suhlasil aj
navrhovatel - Urad prace socialnych veci a rodiny Martin a kolizny opatrovnik.

Sud sleduje vykonavanie vychovného opatrenia najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud hodnoti uginnost' vychovného opatrenia po uplynuti obdobia na ktoré bolo uloZené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§
81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa matka, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin a kolizny opatrovnik vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



