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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, v konani
zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti zalovanému S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.I. XXX, §tatny ob&an SR, pre zaplatenie 941,35
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360,46 Eur spolu s 9 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 200,99 Eur od 06. 01. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 78,55 Eur od 04. 02. 2011 az do
zaplatenia, zo sumy 78,42 Eur od 04. 03. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 2,50 Eur od 04. 04. 2011a z
do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 104,11 Eur, z toho sumu 21,62 Eur
ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby a priznanej sumy a sumu 82,49 Eur ako trovy pravneho
zastupenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, €. Gctu: 292 389 6916/1100, VS: 191060148.

odovodnenie:

Zalobca sa podavnou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 941,35 Eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neuhradil prav. predchodcovi Zalobcu faktury, ktorymi
vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz pre nesplnenie podmienok ust. § 172 ods. 1 O.s.p., pre
neprimeranost’ zmluvnej pokuty.

Tunajsi sud doru€oval Zalovanému opis navrhu spoloéne s uznesenim zo dfia 04. 03. 2014,
&.k.17C/8/2014, ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril. Zalovany zésielku
prevzal diia 07. 03. 2014. V pisomnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu uznava, av3ak
Zalovanu sumu neméze zaplatit naraz, ale v splatkach po 134,50 Eur mesac¢ne z dévodu zhor$enia jeho
socialnych pomerov.

Tun. sud vytyc€il termin pojednavania na den 24. 06. 2014, ktorého sa nezudastnil Zalobca, pravny
zastupca zalobcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti.



Tunajsi sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a prav. zast. Zalobcu konania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani dfia 24. 06. 2014 Zalovany uviedol, Ze v pisomnom vyjadreni uznal narok Zalobcu, avSak
nemal vedomost’ o tom, Ze suma 580,89 Eur mala byt zaplatena ako zmluvna pokuta. Domnieval sa,
Ze cela Zalovana suma vo vyske 941,35 Eur predstavuje neuhradené faktury za poskytnuté sluzby a
teda, Ze tato sumu pretelefonoval.. Zmluvna pokuta vo vyske 580,89 Eur sa mu zda neprimerane vysoka
vzhlfadom na sumu neuhradenych faktur. Uznal len neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Zmluvnu
pokutu nie je ochotny uhradit. Sumu neuhradenych faktar uhradi.

Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu a to
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu, ktorej Cislo v navrhu nie je uvedené, ktorej predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a
platit’ za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zzalobcu bolo povinnostou Zalovaného uhradit zmluvna pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve a dodatku k zmluve o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany je teda
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu zo zmluvy, dodatku k zmluve
a vSeobecnych podmienok vyplyvali. Dohodnutd zmluvnu pokutu Zalobca povaZuje za primeranu a
primeranost’ zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sank&ne;j
funkcie. Sud méze oznacit dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len
vtedy, ak vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuije plnenie. Zalobca Ziadal Zalovaného
zaviazat na zaplatenie sumy 941,35 Eur spolu s urokom z omeSkania ro¢ne z jednotlivych neuhradenych
faktur a na nadhradu trov konania.

V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zo Ziadnych ustanoveni Obdianskeho
zakonnika, ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., ¢i Zakona o
spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné strany neboli opravnené dohodnut’ zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelov. Jedinou z podmienok platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so zavaznostou
nesplnenia zavazku spotrebitelom. Zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh Zalovaného, ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému a zmluvna pokuta pini satisfakénu
funkciu a zaroven aj funkciu preventivnu. Otazku prijatelnosti vySky zmluvnej pokuty je potrebné
posudzovat' v Case, kedy vznikol zmluvny vztah a vySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktord méze
pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut' v pripade, ak Zalovany necCerpa vSetky benefity a nezaplati
pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty
a to tym, Ze mal moznost' vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi.
Zalovany mal moznost vyberu akciového telefénu, od ktorého sa odvija dotacia zo strany dodavatela, ¢o
ovplyviiuje aj vysku zmluvnej pokuty. Pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobend skutoéna Skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia a hodnota dotacie pravneho
predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefonneho zariadenia bola 158 Eur. Ak by Zalovany bol dodrzal svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti svoje povinnosti, pravnemu
predchodcovi Zalobcu by nebola vznikla 8koda. Pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu a teda mal by
sud priznat' Zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vySky spdsobenej skutoénej Skody.

Sud zo zmluvy o pripojeni zo diia 29. 06. 2006 bez uvedenia &isla zmluvy zistil, Ze medzi Zalovanym a
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, bola uzavreta zmluva o pripojeni
a dodatok k tejto zmluve , na zaklade ktorych sa spolo¢nost’ T-Mobile zaviazala Zalovanému poskytovat
elektronické komunikaéné sluzby a zaroveri bol Zalovanému odpredany mobilny telefén Sagem My301X
za kupnu cenu 1,-- Sk a v zmysle dodatku zo dfia 07.05.2010 Zalobca Zalovanému odpredal mobilny
telefon Sony Ericsson C510 Black za kdpnu cenu 1 Euro. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmysle
uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Pre pripad poru$enia
zmluvnych povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 7 600,-- Sk (252,28 Eur) a v zmysle
dodatku zo dfia 07. 05. 2010 zmluvna pokuta vo vySke 244,95 Eur.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené vo 6smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty a uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysokud zmluvnu pokutu mdéze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani a to vysluchu Zalovaného, oboznamenim sa so Zalobou, so zmluvou o
pripojeni a dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 29.06.2006, obozndmenim sa s fotoképiami faktur,
vieobecnymi zmluvnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalobcu a zalovaného, a dalSimi listinnymi dékazmi spisu 17C/8/2014 mal preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni zo
dna 29. 06. 2006 a zaroven odpredal Zalovanému mobilny telefén Sagem My301X, za kupnu cenu 1,--
Sk a v zmysle Dodatku zo dfia 07. 05. 2010 mobilny telefén Sony Ericsson C510 Black za kipnu cenu
1 Euro. Z uzavretej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej nevyplyva ina kipna cena. V zmysle uzavretej
zmluvy bolo povinnostou Zalovaného riadne a v&as platit cenu poskytovanych sluzieb. Zalovany si
povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil a Zalobcovi neuhradil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 15.
11. 2010 do 14. 03. 2011 v celkovej Ciastke 360,46 Eur. Sud preto v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 360,46 Eur ako ceny poskytnutych sluZieb.

Zalobca sa zarovei domahal aj zaplatenia 9% uroku z omeskania s jednotlivych sim a sud aj v tejto
Casti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 9 %-ného Uroku z ome$kania ro¢ne
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Urok z omes$kania je v sulade s nariadenim
vlady &. 87/1995 Zb. a § 517 O.z. Zalovany sa so zaplatenim jednotlivych sum dostal do omeskania tym,
Ze jednotlivé faktury neuhradil do dfia ich splatnosti.

Zalobca sa podanym navrhom domahal aj zaplatenia sumy 580,89 Eur ako zmluvnej pokuty. Z podane;j
Zaloby nevyplyva, v om spociva porusenie povinnosti na strane zalovaného, €i v nezaplateni ceny za
poskytnuté sluzby a ak ano, za ktoré obdobie si Zalovany neplnil povinnosti z uzavretej zmluvy a za ktoré



obdobie nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb. Zalobca fakturou zo diia 15. 08. 2012 &. 7208726137
splatnou dna 03. 09. 2012 vyfakturoval za obdobie 15. 07. 2012 - 14. 08. 2012 zmluvnu pokutu vo vySke
580,89 Eur.

Sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty
vzhladom k tomu, Ze uzavretd zmluvu o pripojeni je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu,
pretoZe ma podobu tzv. formuldrovej zmluvy, o znamena, Ze Zalovany ako spotrebitel jej obsah
nemohol dopredu ovplyvnit' a musel zmluvu akceptovat bud ako celok alebo ju nepodpisat’. V ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. k/ O.z. je uvedené, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatit
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Toto ustanovenie O.z.
vyjadruje v spojeni s ustanovenim § 545a O.z. umysel zdkonodarcu chranit’ postavenie spotrebitela
ako slab8ej strany zadvazkového vztahu tak, Ze sud ex offo skima vysku zmluvnej pokuty z hfadiska jej
primeranosti a to vo vztahu k povinnosti, ktorej spinenie zabezpeduje.

V danom pripade Zalobca vyuctoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 580,89 Eur, av8ak v konani
Zalobca nepreukazal k akému poruseniu dojednanej zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného doSlo a
z akého titulu sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZe porusenie zmluvnych povinnosti v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni blizSie neSpecifikoval.

Zmluvna pokuta v ur&itom slova zmysle pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej vySka musi
spifiat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta mdze byt ddvodom moderaéného opravnenia sudu
na jej znizenie.

Tunajsi sud povazuje Zalobcom vycislend a poZadovanu zmluvnu pokutu vo vysSke 580,89 Eur bez
toho, aby bolo blizSie Specifikované poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného za neprimeranu v
rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s uzavretou zmluvou a jej dodatkom. Pozadovana zmluvna
pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku a nezodpoveda
ustanoveniam O.z., ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Sud neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu do vysky spésobenej skuto&nej Skody, ktora spociva v hodnote
dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy telefénnych zariadeni, pretoZze z uzavretej zmluvy o
pripojeni a jej dodatku nevyplyva Ziadna dotacia pravneho predchodcu Zalobcu a pravny predchodca
Zalobcu sa so Zalobcom dohodli na maximalnej kupnej cene 1,-- Sk (0,03) Eur za mobilny telefén
Sagem My501X a na kuipnej cene 1 Euro za mobilny telefon Sony Ericsson C 510 Black.

Zaroven tunajSiemu sudu je zndme, Zze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dria 13. 08. 2010,
¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011,
¢.k. 20C0/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove 18Co0/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud
vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach doslo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti.

V sulade s ust. § 53a ods.1 OZ, ktory zakazuje dodavatelovi pouZivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd z dévodu absolutnej neplatnosti takejto zmluvne;j
podmienky (§ 53 ods. 5 OZ), tunajsi sud zalobu pre zaplatenie sumy 580,89 Eur zamietol.

Zalobca v danom pripade podanou Zalobou uplatnil 2 naroky, ktoré sid povaZuje za samostatné naroky
a to narok na zaplatenie sumy 360,46 Eur s prisl. z titulu neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby
a narok na zaplatenie sumy 580,89 Eur ako zmluvnej pokuty za mobilny telefén. Z tohto dévodu bolo
preto potrebné skumat mieru Uspechu u€astnikov konania so zretelom na kazdy z tychto samostatnych
narokov.

Zalobca bol v konani o naroku na zaplatenie sumy 360,46 Eur s prisl. v celom rozsahu uspesny a preto
o nahrade trov konania o tomto naroku sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovaného
ako neuspesného ucastnika konania o tomto naroku zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 104,11
Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z priznanej sumy vo vySke 21,62 Eur a z trov



prav. zastipenia vo vyske 82,49 Eur za 2 ukony po 26,56 Eur (priprava a prevzatie, podanie zaloby na
sud) + 2x rezijny pausal roku 2013 po 7,81 Eur + 20 %-na DPH.

O naroku na zaplatenie sumy 580,89 Eur ako zmluvnej pokuty bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
ktory si trovy konania neuplatnil a Zalobcovi ako neuspesSnému u€astnikovi konania o tomto naroku narok
na ich nahradu nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



