Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 5C/9/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3512207780

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512207780.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154,
pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadziova 8, P. O. BOX
205, proti odporcovi: F.. K. G., J.. XX. XX XXXX, J. G. Y. XX, XXX XX J. S. J. |, zastupeny opatrovnikom
Mgr. Tatianou Lachovou, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, o
zaplatenie 890,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&. k. 10R0/426/2012-14 zo dna
24.4.2013 sa zruSuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 799,80 eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od 6.3.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvy8ku navrh zamieta.

\VA ngorca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 141,79 eur na ucet JUDr.
Jan Soltés, €. uctu XXXXXXXXXX/XXX.. VS 1 XXXXXXX a sumu 53,- eur na ucet zalobcu €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX VS - XXXXXXX, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu diia 26.07.2012 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
odporcovi povinnost zaplatit sumu vo vySke 799,80 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 90,98 Eur, trok z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z diznej sumy 909,80 Eur od 21.08.2010 do 10.06.2011, urok z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne z diznej sumy 859,80 Eur od 11.06.2011 do 17.01.2012, urok z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 829,80 Eur od 18.01.2012 do 05.03.2012. urok z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne z diznej sumy 799,80 Eur od 06.03.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

Sud dha 24.04.2013 vydal platobny rozkaz, ktory bol doru€eny iba navrhovatelovi. Vzhfadom k tomu,
Ze sa odporcovi predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, platobny rozkaz zrusil.
Sud uznesenim €. k. 5C/9/2013-31 zo dfia 11.09.2013 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe Mgr.
Tatiany Lachovej, vy$sej sudnej Uradnicky tunajSieho sidu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.., pretoze sa
odporca zdrziava na neznamom mieste.



Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Na pojednavani dia 23.06.2014 na tunajSom sude sa zuc¢astnil iba opatrovnik. Navrhovatel sa pisomne
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania, s tym Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez UCasti
navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvou o poskytnuti rychlej pézicky €. 7026706,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 10.03.2011, ked konal
v nepritomnosti navrhovatela v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX (dalej len ,,uverova zmluva®) uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a odporcom dha
23.04.2007 vyplyva, Ze bola odporcovi poskytnuta pézicka v sume 995,82 Eur (30.000,- Sk), ktoru sa
zaviazal splacat v mesaénych splatkach (40 splatok) vo vySke mesacnej splatky 39,27 Eur (1.183,- Sk).
Neoddelitelnou sugastou predmetnej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.03.2011 doslo k postipeni zalovanej pohladavky z postupcu
Consumer Finance Holding, a.s. na postupnika spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., a to v celkovej
sume 1.382,48 Eur, pozostavajlcej z istiny 909,80 Eur a zostatku prisluSenstva vo vyske 472,68 Eur.

Navrhovatel v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dra 20.06.2014 doplnil navrh o identifikaciu
pohladavky, tak Ze z postupenej Zalovanej pohladavky vo vyske 1.382,48 Eur Ziada priznat' len
nezaplatenu istinu vo vyske 799,88 Eur po odpoéitani platieb odporcu suhrnne vo vyske 110,- Eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 90,98 Eur v zmysle ust. ¢l. 12 bod 12.2. V8eobecnych obchodnych podmienok
uverovej zmluvy ako aj jej prisluSenstvo. K podaniu pripojil navrhovatel prehlad obratov na uverove;j
zmluve.

Zo V3eobecnych obchodnych podmienok poskytovanych spolo€nostou sud zistil, Ze Spolo€nost je
opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal

do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty deh po dobe splatnosti je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky, v tento der sa zmluvna pokuta stava
splatnou (¢l. 12 bod 12.2).

Na zaklade prehladu obratov Uverovej zmluvy sud zistil, Ze odporca bol diZzny ku diu 20.08.2010 istinu
vo vyske 909,80 Eur. Do podania navrhu odporca uhradil dha 10.06.2011 sumu 50,- Eur, dfa 17.01.2012
sumu 30,- Eur a dha 05.03.2012 sumu 30,- Eur.

Podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Na posudzovany pravny vztah je potrebné aplikovat inter alia ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z.,
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len zakon ¢€. 258/2001 Z. z.) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy.



Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z .z., tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela. Podla ods. 2 zdkon sa nevztahuje na zmluvy: a) o poskytnuti Uveru na G€ely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu, c) o
poskytnuti iveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou, d)
o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Uver, €) na ktorych zaklade sa vyZaduje,
Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote
nepresahujucej 12 mesiacov, f) o sistavhom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich
poskytovania v splatkach. Podla ods. 3 zdkon sa dalej nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny
ucet poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom, c) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vsetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré
sU spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou: 1. sankcii uplatnenych veriteflom vodi
spotrebitelovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kipnej ceny
sluzieb, 3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uétu uréeného na ziskanie
platieb na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia droku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked
spotrebitel nema moznost vyberu

veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné
uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Uhrad alebo platieb bez ohladu na to, &i
sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia
alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na
zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela
v sume rovnakej alebo mens$ej, ako je celkova vySka spotrebitel'ského Gveru, aroku a poplatkov, ktoré
musia byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru, d) ro€nou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc&et podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti tveru,
okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Spotrebitelska povaha zmluvného vztahu medzi uU€astnikmi konania bola sudom nepochybne
konstatovana.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla vypisu Narodnej banky Slovenska zakladna sadza NBS bola v Case od 14.12.2011
do 10.07.2012 vo vyske 1,00 %.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud navrhovatelom
uplatneny narok na zostatok diznej istiny vo vyske 799,80 Eur spolu s prisluSenstvom, ktoré poskytol
odporcovi pravny predchodca navrhovatela, a ktory mu odporca nezaplatil povazoval za dévodny,
pretoZe zo strany odporcu doSlo k poruSeniu zmluvnych podmienok a to neuhradeniu poskytnutej

pbZicky a preto navrhu v tejto Casti vyhovel.

Co sa tyka navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty, ma sud za to, Ze nalezitosti pisomnej dohody
ohladom zmluvnej pokuty neboli splnené, nakolko dojednana zmluvna pokuta bola uvedena osobitne
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a teda, nie je dohodnuta v samotnej zmluve o Uvere v texte,
pod ktorym sa nachadzaju podpisy oboch zmluvnych stran, a preto nie je splnena podmienka v zmysle
citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V tejto €asti sud navrh vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve a preto v tejto Casti, t.j. v sume 90,98 Eur navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel mal v konani neuspech
len v nepatrnej Casti, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania titulu sudneho poplatku vo vyske
53,- Eur a trov pravneho zastupcu navrhovatela vo vysSke 141,79 Eur vratane DPH pozostavajuce z
jedného ukonu pravnej sluzby 2x 51,45 Eur + 2x rezijny pausal a 7,63 Eur/ + 20 % DPH /23,63 Eur/
vypocitanych podla vyhlasky MS SR 655/2004 Z. z.. K nahrade trov uspesného navrhovatela sud
zaviazal neuspeSného odporcu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v TrencCine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



