Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/328/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512218411

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7512218411.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: V. Q., N..
XX XX XXXX, N. A. A. XX, toho €asu na neznamom mieste, zast. V.. V. L.K., zamestnankynou Okresného
sudu KosSice - okolie, o zaplatenie 248,95 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sid diia 29.10.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 248,95 eura s prislusenstvom na tom zaklade, Zze spoloCnost Slovak Telekom
a.s. zmluvou zo dfia 06.12.2011 postupila nanho pohfadavku vodi Zalovanému vedenu pod
gislom XXXXXXXXX v Zalovanej vyske. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, ako
poskytovatefom Zmluvu o pripojeni bez uvedenia diia uzavretia (dalej len ,Zmluva“). Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit riadne a véas dohodnuté poplatky. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou Zalovaného uhradit dohodnutd zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Podla vyjadrenia Zalobcu je Zalovany
v uvedenom pripade sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali
zo Zmluvy, resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Zalobca uviedol, Ze keby Zalovany spinil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby tak, aby prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpeéit' Zalovanému mobilny telefén / koncové zariadenie, pripadne program
sluzieb podra vlastného vyberu za zfavnenl cenu. Zalovany si nesplnil svoju povinnost, a cenu riadne a
v&as poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, &im porusil povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného vocéi Zalobcovi, ktory
vznikol na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vy islil Zalobca v sume 248,95 eura, Zalovany
nezaplatil riadne a v€as zmluvnu pokutu, ktora mu bola vyfakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX v sume
248,95 eura, ktora sa stala splatnou dria 05.11.2009. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a
v€as sa Zalovany dostal do omeskania, preto si uplatnil Zalobca aj urok z omeskania az do jej zaplatenia.



Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, bol
uznesenim ¢.k. 11C/328/2012-74 zo dha 2712.2013 ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani
podla § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe zamestnanca sudu Mgr. Marcely Uhrifidkovej. Opatrovnik Zalovaného
sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 23.06.2014. Zalobca sa na pojednavani nezu&astnil, svoju
nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim zo diia 13.06.2014. Zalovany ani sidom ustanoveny
opatrovnik zalovaného sa pojednavania nezucastnili, svoju nepritomnost neospravedinili. Sud preto
konal v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k zmluve o pripojeni,
faktdrou a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany a spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom KaradZicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35763469
uzavreli zmluvu o pripojeni bez uvedenia datumu, z ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd medzi
predchodcom Zalobcu T - mobile Slovensko a.s. Bratislava a Zalovanym, v rdmci ktorej bol dohodnuty
program sluzieb Relax 60 a to po dobu 24 mesiacov od G&innosti zmluvy. Zalovanému bol odpredany
mobilny telefén Nokia 6103 za maximalnu cenu pévodne 1,- Sk, a so zmluvnou pokutou v sume pévodne
7500,- Sk, t.j. 248,95 eura. Z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 15.10.2009, splatnej dria 05.11.2009
vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 248,95 eura z titulu zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnych povinnosti.

Podla § 544 ods. 1,2,3, zakona 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathnom zneni (dalej len ,0Z)
ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu
pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.: 4C 174/2011-21 zo dria 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 ¢.k. 3Co 26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo dna
6.12.2011 &.k. 4C 162/2011 -28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 15.3.2012
¢.k. 16Co 32/2012 -46.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v ¢lanku 7 odsek 1 uklada Clenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu nepriatefnych zmluvnych podmienok: ,Clenské Staty zabezpecia, aby v



zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok zmluvne uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov, alebo dodavatelov*.

S ohlfadom na relevantnu judikatiru sudneho dvora Eurdépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
,Clenské $taty zabezpedéia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
v zmluvach uzatvorenych zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitela , aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je
jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok® (€lanok 6 smernice).

Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytovat v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie sudneho dvora
C-76/10 Pohotovost/Korckovska, bod 50), teda pravidiel na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne
trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a mdze ist len o Ciastonu neplatnost
zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského Statu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto
podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,z neplatného pravneho ukonu®).
Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze
tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa
méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava (ipso facto, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania) v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky je opravnené ocakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takého - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi ( § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti § 2 pism. u/ Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu, aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanoveniami § 53a ods. 1 OZ, vzhladom
k tomu, Ze tato spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v celom rozsahu Gspes$ny, preto mal pravo voéi zalobcovi, aby mu nahradil trovy konania,
av8ak v konani si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze u€astnici pravo na nahradu
trov konania nemaju.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



