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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 26. novembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany E.E., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale byvajuci v D., P. XXXX/X, déchodca
sa uznava za vinneho, ze

dria 07. 12. 2012 okolo 15.45 hod. v Luc€enci po Vajanského ulici, v smere od svetelnej krizovatky ku
kruhovému objazdu, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,

EC: D., striebornej farby, kde pred hotelom ,Reduta“ sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestne premavke, v désledku ¢oho nedal prednost’

po vyznacenom priechode pre chodcov z lavej na pravu stranu predchadzajucej chodkyni P. I., ktoru
s vozidlom zachytil, nasledkom €oho tato spadla na vozovku, pricom pri nehode utrpela zranenia a to
pomliazdenie a podvrtnutie pravého kolena s CiastoCnym roztrhnutim predného skrizeného vazu, ktoré
si u nej vyziadali dobu lieCby

aPNod07.12.2012 do 04. 01 2013, t. j. 29 dni a takym konanim obvineny porusil ustanovenie § 4 ods.
1 pism. c), e), f) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a dopinkov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitl povinnost ulozent mu podla zakona,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu ¢€innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkého druhu v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ X., $kodu vo vyske 110,00
Eur, N., $kodu
vo vySke 340,33 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného E. E., ktory tak, ako aj v pripravhom konani, sa k
Zalovanému skutku nedoznal. Potvrdil tu skuto€nost,

Ze dna 07. 12. 2012 synove vozidlo Soféroval, pricom ho mal Soférovat aj po ulici Vajanského v Lucenci,
teda kde malo dojst k dopravnej nehode, no poprel tu skutoénost, Ze by niekoho zrazil.

Svedkyna P. I. vypovedala, Ze prechadzala cez cestu po priechode pre chodcov, kde potom sa priblizilo
nejaké auto, pri¢om si ona myslela, Ze toto pribrzdi,

€o sa v8ak nestalo a auto do nej narazilo.

Svedok F. T. vypovedal, Ze videl ako vozidlo a to strieborna Skoda Felicia, zrazilo na priechode pre
chodcov nejaku sleénu. Toto vozidlo nezastavilo, no on si hned

do mobilného telefénu zapisal evidenéné cislo tohto vozidla.

Svedkyfa O. O. vypovedala, Ze ona videla, ako strieborna Skoda Felicia zrazila sle¢nu a jej priatel F.
T. si hned zapisal evidenéné €islo tohto vozidla

do mobilného telefénu.

Svedok F. W. vypovedal, Ze ked po€ul nejaky naraz, tak si vS§imol,

Ze na priechode pre chodcov leZala nejaka sle¢na a z miesta nehody odchadzala Skoda Felicia, na o
si hned zapisal evidenc¢né dislo tohto vozidla.

Svedkyha Y. O. vypovedala, Ze videla, ako vozidlo Skoda Felicia striebornej farby zrazila nejaku sle¢nu.

Sud dalej precital lekarske spravy, zaznam dopravnej nehody, zapis o dychovej skuske, vycislenie Skody,
posudky na obZalovaného, vypis z eviden€nej karty vodi€a a odpis registra trestov.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved obZalovaného

je nevierohodnd a ucelova a jej cielom je vyhnut sa trestnému postihu za protipravne konanie. Z trestnej
ginnosti ho usved&ovali véetci vypoduti svedkovia, ktori zhodne uviedli, Ze vozidlo zn. Skoda Felicia
striebornej farby zrazilo chodkyriu na priechode pre chodcov, pricom dvaja svedkovia si nezavisle na
sebe zapisali evidenéné €islo vozidla, ktoré sa u obidvoch svedkov navzajom zhodovalo a jednalo sa o
vozidlo, ktoré v tom Case aj podla vypovede samotného obzalovaného Soféroval on.

Na zaklade hore uvedenych skutonosti bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany dria 07. 12. 2012
okolo 15.45 hod. v Lu€enci po Vajanského ulici, v smere od svetelnej kriZzovatky ku kruhovému objazdu,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,

EC: D., striebornej farby, kde pred hotelom ,Reduta“ sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestne premavke, v désledku ¢oho nedal prednost

po vyznaenom priechode pre chodcov z lavej na pravu stranu predchadzajucej chodkyni P. I., ktoru
s vozidlom zachytil, nasledkom €oho tato spadla na vozovku, pri€om pri nehode utrpela zranenia a to
pomliazdenie a podvrtnutie pravého kolena s €iasto€nym roztrhnutim predného skrizeného vazu, ktoré
si u nej vyZiadali dobu lie¢by

aPNod 07.12. 2012 do 04. 01 2013, t. j. 29 dni a takym konanim obvineny porusil ustanovenie § 4 ods.
1 pism. c), e), f) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi

podla § 158 Tr. zakona, lebo inému z nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym, Ze porusil déleziti povinnost
uloZzenu mu podfa zakona.

Obzalovany poziva priemernu povest, doposial bol Styrikrat sidne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/136/2012 zo dria 13. 06. 2012,

kedy bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani
dva mesiace s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu do 02. 07. 2013, pricom

na toto podmienecné odsudenie sa vztahovala amnestia zo diha 01. 01. 2013, teda

na obZalovaného sa pozera, akoby sudne trestany nebol.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obzalovaného, doterajsi spbsob

jeho Zivota, moznosti prevychovy a napravy, priom mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani tri mesiace
s tym, Ze vykon trestu mu sud podmieneéne odloZil a urcil mu skuSobnu dobu v trvani jedného roka.
Vzhladom na to, Ze trestnej innosti sa dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu ulozil
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani jeden rok.



Pri ukladani trestu sud pouzil § 38 ods. 3 Tr. zdkona, t. z., Ze sud znizil hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, nakolko prevaZoval pomer pofahlujucich okolnosti. Ako
polah&ujucu okolnost’ sud zistil ti skutoénost, Ze spachal trestny €in vo vy§3om veku. Sad pritazujiucu
okolnost nezistil.

Sud zarover obzalovanému ulozil povinnost nahradit’ X. $kodu

vo vySke 110,00 Eur a N., Skodu vo vyske 340,33 Eur, nakolko poSkodené spolo€nosti si Skodu riadne
a v€as uplatnili a o vySke Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



