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Uznesenie

Okresny sud Martin v obchodnej pravnej veci Zalobcu: DuSan Misik - DEMEX s miestom podnikania
038 61 Vrutky, Franctzskych partizanov 5536, ICO: 17 963 354, proti zalovanej: Zdenke Miikovej -
ALLES, s miestom podnikania 038 61 Vrutky, Franctzskych partizanov 5536, ICO: 33 574 901, v konani
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.

O trovach konania spojenych s predbeznym opatrenim rozhodne sud v konéenom rozhodnuti o veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej sa Zalobca domaha vodi zalovanej zaplatenia sumy 28.800,- eur a zalobu
odbvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existovala zmluva o najme nebytovych priestorov zo
dria 21.4.2010, pricom zalobkyria za prenajaté priestory od pociatku neplatila dohodnuty ngjom. Z toho
dévodu, Ze Zalobca a Zalovana boli manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené Okresnym sudom
Martin, rozsudkom sp.zn. 9C/24/2014 z 30.4.2014, tak Zalobca od Zalovanej ndgjomné nevymahal.

Suc€asne s navrhom vo veci samej zalobca poziadal sud o nariadenia predbezného opatrenia, ktory
odbévodnil tym, Ze najomné vyplyvajuce zo zmluvy o najme nebytovych priestorov medzi Zalobcom
a zalovanou od 21.4.2010 az do sucCasnej doby nebolo zaplatené, doSlo zo strany Zalobcu k
vypovedaniu ndjomnej zmluvy na o Zalovana reagovala odstrafiovanim zariadenia, ktoré sa nachadzalo
v prenajatych priestoroch. Tieto sluzili Zalovanej ako fithes centrum, ktoré prevadzkovala a Zalobca zistil,
Ze z prevadzky fitnes centra uz odstranila niektoré posilfiovacie stroje. Tymto svojim konanim sa podla
Zalobcu Zalovana snazi zabranit uplatneniu zakonného zalozného prava podfa § 672 Obcianskeho
zakonnika. Jedinymi vecami, ktoré su hodnotné a mézu byt spbsobilé poskytnut’ dostatoénu zabezpeku
na zabezpedenia splnenia zavazku, Zalovanej zaplatit najomné, su prave fitnes stroje a zariadenia,
ktoré sa nachadzaju v predmete najmu. Tieto v3ak Zalovana za€ala premiestfiovat' na nezname miesto.
V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanej
predat, darovat, zamenit, prenajat, pozi¢at, vypozi¢at, alebo inak scudzit, zriadit zalozné pravo, dat
ako zabezpeky, alebo inak zatazit a premiestnit z prevadzky na ul. Francuzskych partizanov &islo
5536 Vrutky hnutelné veci, ktoré su presne Specifikované v petite navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Podla ust. § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) pred zagatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla ust. § 75 ods. 2 veta pred bodkociarkou O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zdujme maloletého dietat’a;

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f), O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. ktoré je aplikovatelné aj v pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uz v zaCatom konani o veci samej, z tohto ustanovenia vyplyvaju dve kumulativnhe podmienky za
sucasného osvedE&enia, resp. splnenia ktorych je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Prvou podmienkou je osved&enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
druhou podmienkou je odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Zalobca k navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj k navrhu vo veci samej pripojil listinné
dokazy a to vypisy zo zZivhostenského registra, ako Zalobcu tak Zalovanej, dalej predloZil vypis z listu
vlastnictva €islo XXXX pre k.u. Vrutky, preukazujuci vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam a to parceldm
Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a k stavbe supisné Cislo XXXX postavenej na parcele XXXX/X
velkosklad, na parcele XXXX/X trafostanica a na parcele XXXX/X sklad. Dalej Zalobca predlozil do spisu
zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dia 21.4.2010 uzavretou medzi nim ako prenajimatefom a
Zalovanou ako najomcom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX nachadzajuce
sa vo Vrutkach, ul. Franctuzskych partizanov XXXX, parcela XXXXX budova a parcela XXXXX dvor.
Ndjom bol dojednany na dobu neur&iti s mesaénym najomnym vo vySke 500,- eur bez DPH splatné
vzdy k poslednému driu mesiaca za ktoré je najom. Dha 29.2.2012 bol uzavrety Dodatok &islo 1 k vySSie
uvedenej zmluve, kde doSlo k zmene bodu IV. vyska, splatnost najmu, kde bolo dohodnuté, Ze cena za
prenajaté nebytové priestory je 500,- eur mesaéne bez DPH a vratane energii. Dalej zalobca predlozil
do spisu faktury, ktorymi Zalovana nakupila zariadenie fithes centra a zakazu nakladania s ktorymi
sa v predbeznom opatreni zalobca domaha a tiez predlozil rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn.
9C/24/2014 preukazujuci, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené. Rozsudok je fotokdpiou,
ktora neobsahuije pegiatku Okresného suidu Martin, ani dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Zalobca
dalej predlozil do spisu faktury, ktorymi bolo fakturované Zalovanej najomné v zmysle zmluvy o najme
nebytovych priestorov v obdobi rokov 2012 a 2013.

Z predloZenych listin sud povaZoval za osvedcené, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 21.4.2010 zmluvu
o najme nebytovych priestorov na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala platit mesacne ngjom 500,- eur
bez DPH v zmysle Dodatku &islo 1 aj vratane energii.

Z predlozenych listin sud konstatuje, Ze bola osved&end prva podmienka a to dévodnost naroku, ktorého
vySka bude predmetom konania vo veci same;j.

DalSou podmienkou, ktord bolo nevyhnutné skimat bolo osved&enie nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Na tomto mieste sud uvadza, Ze Zalobca resp. ten kto navrhuje nariadenie predbezného
opatrenia, musi ponuknut dékazné prostriedky na osved&enie ohrozeného naroku. Existencia pravneho
vztahu medzi u€astnikmi, &i existencia naroku ako aj ich osvedCenie sami o sebe eSte netvoria
zakonny dbvod predbezného opatrenia. Vyzaduje sa, aby tieto pravne vztahy, ako aj naroky z nich
vyplyvajuce boli ohrozené. Uz toto ich ohrozenie dovoluje sudu nariadit predbezné opatrenie, pricom
ohrozenie naroku &i subjektivne, alebo objektivne ma byt konkrétne a opravneny uc€astnik ho musi
vzdy osvedCit. To znamend, Ze z hfadiska § 74 ods. 1 O.s.p. nestaéi iba abstraktné ohrozenie
vykonu sudneho rozhodnutia, alebo teoreticka moznost, Ze druha strana bude so svojimi vecami,
alebo pravami disponovat. Sud bol toho nazoru, zZe zalobca v danom pripade, hoci osvedcil dovodnost’



naroku neosvedcil ddvodnost obavy o Uspech budiceho mozného vykonu rozhodnutia. V tejto suvislosti
sud poukazuje na judikované rozhodnutie Rc 20/98, uznesenie NS SR z 22.7.1997 sp.zn. 5Cdo
144/1997 podfa ktorého pravnej vety ,samotny dlh neméze bez dalSieho byt dovodom na nariadenie
predbezného opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedZuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je
predovsetkym také konanie odporu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje
jeho majetkové pomery.“ Zalobca takéto konanie u Zalovanej neosved¢il a kedze § 75 ods. 2 O.s.p.
vyzaduje kumulativne splnenie podmienok za su¢asného osved&enia ktorych je mozné vyhoviet navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a Zalobca jednu z tychto podmienok neosveddcil, bolo potrebné
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

O trovach konania v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude
rozhodnuté az v kone€nom rozhodnuti o veci samej a to s poukazom na ustanovenie § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



