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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Magdalénou Baldzovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpenej Fridrich Palko,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenska republika, za
ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

zalobu Zalobcu o zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 525 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1493,64
Eur proti zalovanej zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec Zaloby o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
ktoré boli vedené na Okresnom sude Luéenec pod spisovymi znatkami 8C103/2012, 8C/104/2012,
8C/105/2012. Uznesenim ¢€.k. 8C/103/2012-26 zo dha 01.08.2013 sud spojil konania na spoloéné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 8C/103/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.08.2013.

Poukézal na tu skutonost, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktoré vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V sulade
s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritef zo Zmluvy o Uvere navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu, a to z dévodu, Ze zo strany dlZznika neboli
reSpektované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere:

Cislo 6560013, dlznika - povinného L. H., J.. XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 8C/103/2012, 21Er/627/2006),

Cislo 6061300, dIznika - povinného Q. Z., J.. XX. XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 8C/104/2012, 22Er/34/2004),

Cislo 6460034, dIzniCky - povinnej Q. G., J.. XX. XX XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 8C/105/2012, 22Er/640/05).

Sudny exekutor poziadal exekuény sud - Okresny sud Lu€enec o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V exeku€nom konani vedenom podla procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. 1
Exekuéného poriadku sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré exekucny sud udelil.

Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sidnym exekutorom, ktorému
bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal dfia 27.08.2010, dna 23.09.2010,



dria 28.10.2009 a podal postupom podla ustanovenia § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku, exekuénému
sudu navrh na zmenu exekutora. Zalobca legitimne ogakaval, Ze sid mu svojou &innostou poskytne
realnu sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora
rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Nestalo sa tak napriek tomu, Ze podany navrh spifial
vSetky formalne a materialne podmienky uvedené v Zak. &. 233/1955 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (dalej Exekuény poriadok ,EP*), resp. Ob&ianskom sudnom poriadku (dalej O.s.p.).

V tejto suvislosti Zalobca poukézal na pravnu Upravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci
rozhodovania o zmene sudneho exekutora, ktora definuje dobu uréenu na prijatie rozhodnutia, priCom
prekroCenie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu zakladnych prav a slobdd kvalifikovat ako
poruSenie zakona. Podla ustanovenie § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 01.09.2005,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. Podla ustanovenia § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
platného do 01.12.2006, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V exekuénom konani vedenom
podla tychto procesnych pravidiel je zalozena zdkonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skuto&nosti sud nema inu legalnu
moznost, nez o navrhu len na zaklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut a teda do konania
nevstupuju iné informaéné podnety a nevykonava sa dokazovanie), nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v stanovenom &ase.

Opisany postup exeku€ného sudu Zalobca hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne
ustanovenim § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku, resp. od 01.12.2006 ustanovenim § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku. Necinnost exekuného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré by mali smerovat' k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ucelom prava zarueného v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 41/02, 111.US 117/02, I.US 13/05). Z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu si uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujuca nahradu ugelne vynaloZzenych néakladov spojenych
s jeho Cinnostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, ktoré vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumou 70,00 Eur, na udrZanie a spravu informa&ného systému sumou 40,00 Eur
a administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekudtorom sumou 50,00 Eur. Na tomto mieste
Zalobca poukazal na skutognost, Ze zmyslom pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej
v ustanoveni § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, je zakotvenie mozZnosti zmeny exekutora na zaklade
Ziadosti najma v snahe o ddésledné uplatfiovanie zasady hospodarnosti v exekuénom konani, ako
aj zabezped&enie ochrany prav opravneného pri neéinnosti sidneho exekutora. Zalobca pristapil k
podaniu navrhu na zmenu sudneho exekutora po strate dovery k exekutorovi a to najma pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
Zalobcu. KedZe exekucény sud ostal aj po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora ne€inny, musel
obdobie necinnosti prekryvat Zalobca svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej
zabezpedenia usmerfiovanim exekUtora a dal$ich Ggastnych organov. Zalobca taktiez vynaloZil na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhodnotenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sudu sumu 15,00 Eur. Celkovo
vynalozil Zalobca vo veci spravny a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo
medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, a to vyluéne vplyvom
nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu marne sudu 175,00 Eur. Tato suma by nezatazila Zalobcu,
ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodnuti o zmene sudneho exekutora by dodrzal
zdkonom stanovenu dobu. Zarover si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,



pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejdnanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnych uradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru Zalobcu désledkom jeho nesustredene;j
¢innosti takej intenzity, ktord mala za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do
vykonu majetkovych prav Zalobcu.

Marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky
predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a spravnym postupom exekuéného
sudu déjde k zamene sudneho exekutora ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozZeniu jeho
pohladavky. Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil opravneného zaujmy Zalobcu rizikdm
spocivajucim v neskorom ukonceni procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom, neskorym
ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zmarenia u&elu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko zaniku povinného a riziko insolvencie povinného.

Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnimal ako spravodlivid satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov (definovanym zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav. Zalobca uvadzal aj dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy,
a to neexistenciu akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutld situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zzalobcu v
spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcov, resp. u &lenov
riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj jej majiteflom pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty
a neddvery v pravo a rovnost spolognosti. Uplne zbytoéné a pravne neoddvodnitelné &asové
omeskania z rozhodovanim exeku&ného sudu spdsobil v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej
prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zaniku uz vytvorenych
podnikatel'skych planov a nezakonnym z&sahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca si uplatnil primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnltorné zésahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohlfadavky sumu 276,60
Eur v konani pod spisovou znackou 8C/103/2012 z dévodu nedinnosti sudu po dobu 153 dni, t.j. 55,32
Eur/mesiac, v konani 8C/104/2012 sumu 608,52 Eur z dévodu necinnosti sudu po dobu 342 dni, t.j.
55,32 Eur/mesiac, v konani 8C/105/2012 sumu 608,52 Eur z dévodu necinnosti sidu po dobu 342 dni,
t.j. 55,32 Eur/mesiac.

Zalobca navrhol, aby sud vykonal dokazovanie zo znaleckého posudku, ktory Zalobca objednal a v
ktorom bola vy€islena vySka vzniknutej Skody v dbsledku v Zalobe opisanych skutonosti, za ktoré
zodpoveda Zalovana. Vypracovany znalecky posudok pod €&islom 1/2014 bol dorudeny sudu a na
Okresnom sude Lucenec je zaregistrovany v reg. Spr 256/2014.

Nahliadnutim do spisu Okresného sudu Lu€enec Spr. 1213/2012 sud zistil, Zze zalobca podal ziadost
o predbezné prerokovanie naroku Zalovanej diia 23.04.2012, Zalobca dorucil sudu Zalobu na zacatie
konania dna 27.09.2012, Cize pred uplynutim 6 mesacnej lehoty od podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku. Sud mal za to, Ze ku dfiu rozhodovania o Zalobe Zalobcu uZ bolo zrejmé, Ze
Zalovana narok zalobcu v ramci predbezného prerokovania neuspokoijila, ¢o vyplynulo z pisomného
vyjadrenia Zalovanej, hoci 6 mesacna lehota na predbezZné prerokovanie naroku v ¢ase rozhodnutia sudu
este neuplynula, sud z pisomného vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, nepovazoval Zalobu za pred¢asne
podanu. Sud v konani zistoval, & doSlo k nedodrzaniu zdkonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu,
a Ci je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda Zalobcovi vznikla.

Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut a tvrdila, Ze :
Zalobou zo dfia 17.09.2012, Zalobca namietal nespravny uradny postup exeku¢ného sudu spocivajuci
v tom, Ze exekucny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej



lehote. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu.

Podla Zalobcu, napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a ani si
nevyzadovala taku spoluprdcu s uU€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci, doslo v hamietanych exekuénych
konaniach k uvedenym skuto€nostiam.

Zalobca sa vo svojich Zzalobach domahal nahrady $kody pozostavajucej z nasledovnych &iastkovych
narokov:

1) materidlna Skoda v pausalnej vySke 175,- Eur spbsobena nakladmi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa¢ného systému, na udrZiavanie a
spravu informaéného systému a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom,
2) nemajetkova ujma vo vySke pomernej k ¢asu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani,
vypocitana zo zakladu 663,88 Eur na rok, ako spravodliva satisfakcia za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozenie pohladavky.

Na zaklade skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v Zalobe tento Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym aradnym postupom
okresného sudu, pretoze tento v namietanom exeku€nom konani nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote. Dalej mal sid zaviazat Zzalovanu zaplatit
Zalobcovi prislusni majetkovd Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj trovy sudneho konania.

K predmetnej veci Zzalovana uviedla procesné namietky s tym, Ze zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP“) dba o to, aby sudne konanie prebiehalo
podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a
vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci
nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, priCom za nedostatok sa
povazuje aj zmato¢nost podania. V jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze
su zméatocne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy narodenia. TaktieZ nie su uvedené
spisové znacky prisluSnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje
ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch. Vo vieobecnosti Zalovana namietala,
Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skutodnej $kody, nemajetkovej ujmy, atd. Zalobca sice uviedol dast dokazov,
najma odkazal na exekuéné spisy, ale v skuto€nosti preniesol celd dékaznu povinnost na sud, hoci podla
zakona dékazné bremeno znasa Zalobca sam.

Zalovana zdbéraznila, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych
exekuénych konani, sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia,
pretoze sam zalobca uvadzal, ze mu boli doru¢ené uznesenia exekuéného sidu o zmene sudneho
exekutora, pricom tieto uznesenia museli byt v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi nalezitosti
sudnych rozhodnuti oznadené spisovymi znaCkami dotknutych exekucnych konani. Neoznalenie
spisovych znadiek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré
Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho tstavnych prav neginnostou exekuéného
sudu (prikladmo rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp.
zn. IV. US 374/2012). V tejto stvislosti zalovana navrhla konajicemu sudu aplikéciu ustanovenia § 43
ods. 1 OSP.

Zalovana na vy$$ie uvedené ustanovenie OSP poukazala aj z dévodu, Ze v tomto momente nie je
jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Jednak Zalobca namietal ,nezdkonné konanie* v podobe
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, ale zaroven
namietal nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznaéne



jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatnil Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a
Zalobca jednoznaéne neuvadzal, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, v prvom rade poznamenal, Ze Zalobca neuvadzal
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suéinnosti v ramci
predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, &i vyuzil moznost podania staznosti na zbytocné
prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania ustavnej staznosti
(t.z. & vyuzil Gginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatira Ustavného stdu
SR, konkrétne v naleze z 3. maja 2011, &.k. Ill. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skuto&nost, ze
stazovatel ma predovsetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje
pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, Zzalovana mala za to,
Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR (bliZ$ie v &asti o Existencii prietahov v konani).

Podfla § 15 ods. 1 Z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 514/2003 Z. z.*), narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 Zak. €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zacdiatok jej plynutia neskor..

Z citovanych ustanoveni Zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci mbéze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dna prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prisluSny organ) o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z.
z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obc&ianske sudne konanie (vid
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom R 28/1978).
Preto ma Zalovana za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Zaroven Zzalovana informovala sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie a nebol
ochotny priloZit ani prisludné navrhy na zmenu exekutora s datumom dorucenia sudu, uznesenia o
zmene sudneho exekutora, datumy, kedy sa zalobca dozvedel o S$kode, doklady preukazujuce vyc€islenu
majetkovu Skodu, uviest skuto€nost, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné
staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou,
stratou kontaktu s povinnym, ktorymi oddvodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zzalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost
predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poZziadal. Ministerstvo
spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) Zak. & 514/2003 Z. z. preto narok
Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany.

Zalovana poukazala na podmienky Uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody, s tym, Ze Zak. &.
514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup,



2/vznik Skody,

3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou 8kodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

K nespravnemu Uradnému postupu zalovana uviedla, Zze nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote odkazala na ustanovenie § 9 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni
Z4k. €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zadkonom ustanovenej lehote, priCom Zalobca doposial dokazy potrebné pre posudenie
tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredloZil.

K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote Zzalovana
uviedla, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je ziadost opravneného na zmenu
sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora.
V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exeku€ny sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho
predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vy€islenie jeho doterajsich trov
(kedZe suCasne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni
aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pévodného
exekutora) a na zaslanie prisluSného exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
(sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny).

Zalovana pripustila, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnit o navrhoch
opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty od
dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu pInu sucinnost; v takych pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat’ zdkonnu 30-dfovu
lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v
tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a su¢asne postupil novému
sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného, v
pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhoch Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit' u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. Zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch. Ak
Zalobca tento prostriedok napravy nevyuZil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla
ustanovenia § 415 Zak. &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®), kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku (kedZze podla
tvrdenia zalobcu ku S8kode/nemajetkovej ujme malo dbjst’ tym, Zze exekuény sud nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote).

Okrem toho Zalovana poukazala na judikataru Ustavného sudu sp. zn. 1. US 16/02, ktora konstatuje, Zze
,Pri posudeni, &i doslo alebo nedos$lo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré stazovatel
vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem
.zbyto€né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a
aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v
tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 63/00).

Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie



o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny Uradny postup.

Zaroven zalovana poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé,
Ze pbvodny sudny exekutor vykondva ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohlfadavky, na ktord mal poverenie, s
ohladom na zachovanie kontinuity konania.

K existencii prietahov v konani Zalovana uviedla, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca na viacerych
miestach svojho Zalobného navrhu namietal prietahy v konani a z tychto tvrdenych prietahov odvodzoval
svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj materialnej Skody, zalovana v prvom rade poukazala
na ustanovenie § 9 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni Zak. €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z
¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho
v zbyto€nych prietahoch v konani.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody modze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca si vo vztahu k predpokladom postdenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplinil
ani povinnost' tvrdenia ani povinnost' ich preukdzania a teda Zalovana vzhfadom na vys$Sie uvedené
nepovazovala existenciu prietahov v konani za preukazanu.

K hmotnopravnej namietke preml&ania v suvislosti s ,nespravnym uradnym postupom® Zzalovana uviedla,
Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Zak. & 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut' Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom,
Ze okresny sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote (Zaloby oznadené
ako ,ZE"), lehota na uplatnenie tohto naroku (preml¢acia lehota) uplynula po troch rokoch od momentu
uplynutia 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhfadom na uvedené
Zalovana vzniesla namietku premli&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30-
dnovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23. 4. 2009 (t. j. tri roky
pred dfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku),

K otazke posudenia materialnej Skody Zalovana poukazala na to, ze Zalobca sa vo svojej Zalobe
konkrétne domaha nahrady Skody pozostavajucej z materialnej Skody v pausalnej sume 175,00 Eur.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Z&k. €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla Zak. €. 514/2003 Z. z. je o.i. nevyhnutné
preukazat existenciu Skody. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky,
ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.



Ohladom vy¢islenia Skody mala Zalovana za to, Ze podfla tvrdeni Zalobcu, tento vyc€islil uplatnenu
8kodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivali v administrativnych vydajoch,
funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, a to bez
ohladu na dizku trvania prietahov. Taktiez uviedol, Ze $koda zataZila Zalobcu vyluéne v obdobi medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Ako podstatné
zlozky vycislenej sumy uviedol spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému, udrZiavanie a spravu informa&ného systému a administrativne
spracovanie textov urgencii, publikaCné vydaje, postovné.

Zalovana poukézala na to, Ze Zalobca v Zalobach neuviedol, & predmetné vecné naklady predstavovali
podfa § 17 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu alebo usly zisk. Podla definicie kfucovych
pojmov: skuto¢na Skoda je trvalé zmen3enie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly
majetkovy prospech resp. nerozmnozZenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohfadom na pravidelny beh veci. Na zaklade ustalenych definicii
skuto&nej Skody a uslého zisku, Zalovana mala za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia
tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatnil skutoénu Skodu alebo usly zisk a zarover Zalovana zastavala nazor,
Ze zalobcom uvedenu paus$alizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmen$enie majetku
poskodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady
podla Zak. €. 514/2003 Z.z..

Dalej zalovana upriamila pozornost na skutoénost, Ze Zalobca by v tomto konani na preukazanie
vzniku Skody musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. V
prvom rade zalovana mala za to, ze Zalobca ako spoloCnost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych Uverov. Takyto systém musel vyuZzivat nielen po€as domnelych prietahov, ale aj pred
tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale
aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov.
Akukolvek vySku nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikala/vznikla Zalobcovi
bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie povaZovala Zalovana za u&elovd. Zalobca uvadzal ako
dalSiu polozku majetkovej Skody ,udrZiavanie® systému. Tu ide taktiez o €innost, ktoru musi Zalobca
vykonavat’ na kazdodennej baze, najma pri poskytovani uverov v takom rozsahu, ako ich poskytuje
Zalobca, aby sa naplnil u€el fungovania spolo€nosti daného druhu. Spolo¢nost, ktora sa Specializuje na
poskytnutie a vymahanie uverov musi mat informacny systém. PoZadovat pauSalne sumy za spominané
velmi vSeobecne uvedené ¢innosti, je nespravne a znovu ucelové. V suvislosti s uvedenym, ako aj
s pausalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikagné vydaje,
je viac ako zrejmé, Ze si zalobca uplatnil neprimerané sumy (najmd s ohladom na skutoCnost, Ze
vacsina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie informéacii sa mohla hospodarnejSie vykonat aj
elektronicky). Na druhej strane, samotny zastupca Zalobcu uvadzal vo svojom stanovisku k Ziadostiam o
doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 02.07.2012, Ze ,disponuje
jednotnou a nedelitefnou databazou névrhov v elektronickej forme (navrhy podaval elektronicky v
automatizovanom procese)“ a Ze, ,navrhy boli spracované v elektronickej forme a sudom boli odoslané v
tejto forme rovnako tak elektronicky®. Z tohto dévodu Zalovana mala znovu za to, Ze uplatfiovanie naroku
na majetkovu Skodu je nepodloZené a uplatiiovat si 175,- Eur pauSalne za kazdého diZznika je nielenze
nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vycisfovaniu 8kody Zalobcom (ako je tomu podfa nazoru Zalovanej aj v tomto pripade) a preskimanie
predmetného naroku je znemoznené.

Od povinnosti riadne preukazat vznik a vy$ku Skody zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaléb,
tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych tdajov, obchodného tajomstva ¢i dévernych
informacii, teda skuto€nosti, ktorymi zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje.

Na zéklade v3etkych uvedenych skutoénosti bola Zalovana toho nazoru, Ze nemoze niest zodpovednost
a nahradzat Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze Zalobca
nepreukdzal jednak vznik a ani vy8ku 8kody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych
osbb Stat neméze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za
vzajomné zavazky tychto osob, pokial je mozné uspokojenie tychto zdvazkov dosiahnut inym spdsobom.



Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske k Ciastke 663,88 Eur (Ciastka, ktord v niektorych
nalezoch Ustavny sid SR priznal za prietahy na rok) podla toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 Zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V &asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazala Zalovana na dve
skutognosti. V prvom rade: Zalobca poukézal na viacero nalezov Ustavného siudu SR, kde rozhodoval
o poskytnuti finanéného zadostudinenia za zbyto&né prietahy. Je potrebné povedat, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany
sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat' z pausalnej sumy 663,88Eur, ktora musi
byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Gvaha. Navy$e, pri rozhodovani Ustavny sid SR
vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, pri¢om v tomto pripade ide o velku spolo¢nost poskytujucu
avery fyzickym osobam. Ustavny sid SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi stdu viedla k naprave.
Pokial Zalobca tento prostriedok nevyuZil, je neprijatefné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy
podla Zzalobcom citovanych nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost pripadnu
napravu zjednat. V druhom rade: je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
a fyzickych osob je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatnila spoloénost’ ako pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby
za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastfiuju, lebo im nevznika ujma
priamo. Zalobca uvadzal aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov*, ale tieto nie su
bliZzSie konkretizované. Taktiez Zalobca neupresnil, v €om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu.*

Zalobca zéroven zjavne opomenul, Ze pri uplatiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovana nepovazovala za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat’ jej nahrada v peniazoch.

Aspekt prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkova ujma s prihliadnutim na poskodenu osobu:

podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana akcentovala na potrebu zohladnenia vy$$ie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 Zak. &. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych
okolnosti, na ktoré Zzalovana v dalSom texte poukazala, podla Zalovanej nemozno dospiet k zaveru o
potrebe priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky



Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma ¢innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Zalovana v tejto suvislosti upozornila a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe doloZila list Eurépskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost' od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (Vec C-76/10). Zalovana dala do pozornosti cely text prilozeného
listu, pri€om poukdazala prikladmo na niektoré vynatky:

,Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.”

,Formular zmluvy spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. navySe obsahuje &ast s nazvom VSeobecné
podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuju spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch,
z ktorych niektoré uvadzame dalej.”

,Celkové naklady Uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100 % rone zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST s.r.o.
Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondésobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.*

.Podla bodu 6 VP je dIznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % rocne.”

.Podla bodu 8 VP diznik méze splatit’ veritefovi dlZnd sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit poplatok (95,6 % z uveru) v plnej vyske.*

.Zasadnym problémom je skuto€nost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiiovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela...”

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo dna 16.07.2012, ktory prilozila Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia. Z uvedeného &lanku napr.
vyplynulo, Ze Zalobca obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podla uvedeného &lanku Okresny
sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu necestnu &innost, pricom
¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked' sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s
odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve,
chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z élanku vyplyva aj nemenej vyznamna skutonost,
Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoZiuje s konanim Zalobcu, vylugila Zalobcu
z0 svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v konenom dosledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.



Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konant).
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vy3Sia Casova naroCnost vykonania
procesného ukonu sidom.

S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu povazovala Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody voci $tatu,
kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite Zzalobcu. Suc€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava zalobcu uz samotné
konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovana zastavala nazor, ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pbésobenia Zalobcu (ako spolo€nosti
s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy
a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nembze byt podla
Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vo vztahu k pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze podfa ustanovenia § 5 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z.,
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podfa ustanovenia § 9 ods. 4 Zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spbsobena Skoda.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody podla
Zak. €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na zaver Zalovana uviedla, Ze na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti, Zalobca nepreukazal,
Ze by &innostou exeku€ného sudu v namietanom konani doSlo k nespravnemu dradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a preto neexistovala ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou. Zalovana mala skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a
to spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz
v su€asnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatiiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukdzané sumy, i uz v
podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy.

V suvislosti s dGkazom Zalobcu - znaleckym posudkom &. 1/2014 Zalovana zdbraznila, Ze predmetom
znaleckého posudku nebolo uréit,, ¢i v konkrétnom konani doslo, resp. nedoslo k pochybeniu exekuéného
okresného sudu, nakofko tato otédzka je predmetom dokazovania v samotnom sudnom konani. Pokial,



napriek tomu, bolo v znaleckom posudku konstatované, Ze k nespravnemu uUradnému postupu sudu
doSlo, a to jednak bez blizSieho oddvodnenia, dokonca posudzoval spravnost, resp. nespravnost
otazky, ktoru nie je kompetentny odborne posudzovat i vzhfadom na oblast znaleckej innosti, pre
ktoru je tento zapisany v zozname znalcov podla Zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je preto nutné
zdéraznit, Zze znalecky Ustav sa mal vo vztahu k otazkam, ktoré nie je zo zdkona opravneny odborne
posudit, vyjadrovat’ vyluéne v spésobe podmiefiovacom a nie oznamovacom. K zaveru znaleckého
ustavu ohladom existencie nespravneho Uradného postupu Zalovana uviedla, ze €ast zalbb zalobcu
bola jednotlivymi sudmi SR v konaniach na prvom stupni uz zamietnuta, priCom postup okresnych
sudov bol vo vacsej vacsine potvrdeny i prislusnym odvolacim sudom a tieto rozsudky boli odévodnené
nenaplnenim jedného zo zakladnych predpokladov, ktoré Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pre uspesné priznanie naroku na nahradu Skody predpoklada. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze je
nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze citovany zékon predpoklada pre uspesné priznanie naroku
na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch su€asné (kumulativne) naplnenie zakonnych
predpokladov ktorymi mali byt:

1) nespravny uradny postup okresného sudu,

2) vznik a existencia $kody,

3) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom okresného sudu a vznikom Skody.
Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe jednozna&ne argumentovala v prospech neexistencie
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a preto nie je mozné s prihliadnutim na vyssie
uvedené narok Zalobcu priznat, a to ani za predpokladu, Ze by mal sud z obsahu znaleckého posudku
preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo. Ak by aj ku vzniku 8kody doSlo, nie je v pri€innej suvislosti s
namietanym postupom exekué&ného sudu.

Za najpodstatnejsi a najzavaznejsi nedostatok znaleckého posudku Zzalovana povazovala to, Ze uradny
postup exekuéného sudu, ktory bol Zalobcom namietany, nebol v jednotlivych konaniach identicky.
Rozdielnost mozno vidiet uz v spésobe, akym exekuény sud rozhodol, resp. nerozhodol a takto mal
podla nazoru Zalobcu ucinit, ako i v lehotach, v ktorych malo byt rozhodovanie exekuéného sudu o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zmene sudneho exekutora prekrocené, pripadne v
ich &asovom horizonte v akom sa Zalobca obratil na prislusny sud so Zalobou. Zalovana mala za to,
Ze k vypracovaniu znaleckého posudku za ucelom zistenia konkrétnej Skody spdsobenej konkrétnym
exekuénym sudom v konkréthom exekuénom konani mal Zalobca pristupit jednotlivo, t.j. pre kazdé
exekuéné konanie v ktorom tvrdil, Ze exeku€ny sud sa dopustil nespravneho Uradného postupu. Z
uvedeného vyplynulo, Ze znalecky posudok bol len prepo&tom nepreukézanych a Zalobcom tvrdenych
sumarnych udajov a tvrdeni (vystupov Zalobcu) na pocet zaléb, €o je nepripustné a nespdsobilé
jednoznacdne urcit, ktory konkrétny nespravny uradny postup spdsobil, ktord konkrétnu Skodu; Skoda je
tak stale vylu€ne pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky. V znaleckom posudku
sa tak nachadzaju Statistické udaje ktoré viedli k zaveru o jeho nedbveryhodnosti.

Zo strany 3 znaleckého posudku vyplyva, Ze bol vypracovany za obdobie rokov 2009-2012. Znalecky
ustav tak nespravne predpokladal, Ze kazdé jedno konanie o ktorom sud rozhoduje prebiehalo v ramci
celého skumaného obdobia bez ohfadu, &i kazdé jedno konanie prebiehalo vo v8etkych rokoch, t.j. Ci
zacalo uz v roku 2009 a ¢i skon€ilo v roku 2012. Sud z rozhodovacej €innosti musi vediet, a uz to aj
vyplyva z jednotlivych Zaléb Zalobcu, Ze vacSina konani neprebiehala v celom posudzovanom obdobi
a preto znalecky posudok nemohol byt spdsobilym dékazom k nalezite zistenému skutkovému stavu
v danej veci.

Vo vztahu k tej €asti znaleckého posudku, ktora sa zaoberala vypo&tom zvySenych mzdovych nakladov
(uz zo samotného znenia nazvu uvedenej €asti vyplyva, Ze k zvySeniu mzdovych nakladov realne
doslo, ¢o vSak zalovana odmietla), Zalovana spochybnila skutoénost, Ze k zvySeniu po&tu zamestnancov
u Zalobcu doSlo vyluéne z dévodu namietaného postupu exekuéného sudu. Znalecky posudok tato
skuto€nost Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, do vypoctu zvySenych mzdovych nékladov
boli zahrnuti aj pracovnici pre trestné konanie a pracovnici pre styk s verejnostou, €o vylu€uje akukolvek
suvislost’ s namietanym pochybenim exeku€ného sudu. Pri¢inna suvislost medzi zvy$enymi mzdovymi
nakladmi a nespravnym uradnym postupom sudu absentovala i vo vztahu k &innostiam, ktoré boli
predmetom vykonu prace prave tych zamestnancov, o ktorych sa mal kolektiv pracovnikov Zalobcu
rozrast. K &innosti v posudku oznagenej ako ,overovanie skuto€nosti, ¢i sud rozhodol v exekuénej veci*
by Zalobca pristupil bez ohfadu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. Tiez
agenda uhrady poplatkov je v predmetnej veci bezpredmetna, pretoZe Ziadne iné poplatky ako poplatok



za navrh na vykonanie exekucie nemusel Zalobca zaplatit. Rovnako nemdéze ist na tarchu Zalovanej,
Ze sa Zalobca v ramci svojej zmluvnej slobody rozhodol uzatvorit pracovné zmluvy v ktorych mal svojim
zamestnancom poskytnut v nich uvadzanu podielovd mzdu, hoci v danom ¢ase Statnym zamestnancom
kvalifikovanym v poziciach v rezorte justicie (napr. vo funkcii odborny radca a pozicii vy$Sieho sudneho
uradnika, v 7. platovej triede) prisluchal funk&ny plat vo vySke priblizne 3,90 Eur na hodinu (vid priloha
€. 3 Zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V pripade nakladov na upravu informaé&ného systému sa zo znaleckého posudku vobec neda dozvediet,
k akym Upravam informa&ného systému doslo a nebola preukazana zrejma suvislost tychto pripadnych
Uprav s namietanymi nespravnymi uradnymi postupmi. Zalovana tieZ zdéraznila, Ze otazky tykajuce
sa potreby vykonania zmien v informadnom systéme a otazky tykajuce sa obsahu tychto zmien nie
su predmetom odborov Ekonomika a riadenie podnikov, resp. Ekonémia a manazment, pre ktoré je
znalecky Ustav zapisany v zozname znalcov, timoénikov a prekladatefov. Z tychto dévodov Zalovana
jednoznacne spochybnila zavery znaleckého posudku.

Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady 8kody v zmysle Zak. €. 514/2003 Z. z., povaZovala Zalovana Zalobu za pravne neopodstatnenu
a Ziadala, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a Zzalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovana
si uplatnila narok na nahradu trov konania.

Sud nariadil pojednavania na den 23.06.2013, nezucastnil sa ho pravny zastupca Zalobcu, ktory dna
20.06.2014 dorudil sudu navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia
z4sady nestrannosti sudu a sudcu, lebo mu doteraz nebolo doru€ené rozhodnutie Krajského sudu o
vylucenie resp. nevylu€enie sudcov Okresného sudu Lucenec. Sucasne predlozil navrh na doplnenie
dokazovania - oboznamenie sa s obsahom znaleckého posudku &. 1/2014.

Zalované sa pojednavania nezugéastnila, neudast ospravedinila.

Sud na pojednavani skonsStatoval, Ze uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.
17NcC/557/2012-8 zo dha 17.10.2012 bolo rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkyna nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci a toto uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zzalobcu dha
20.11.2012.

Sud uznesenim &.k. 8C/103/2012-70 zo dria 15.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica ¢.k. 12C0/242/2014-101 zo diia 31.03.2014 zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

Zalobcom tvrdeny dévod zrusenia pojednavania preto sid nepovaZzoval za dévodny a v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Naviac sud poukazuje na
skutoCnost, Ze skutkovy stav medzi u€astnikmi konania nebol sporny, Zalobca o v8etkych vykonanych
dbkazoch vedel, v Zalobe ich oznadil, preto zo strany sudu nemohlo déjst k odiatiu moZnosti konania
pred sudom, kedZe Zalobca sa ku v8etkych otazkach pisomne vyjadril formou Zaloby, skutkové okolnosti
v nej opisal v sulade so skutkovym stavom, ktory bol zistené aj suidom. Predmetom pojednavania a
sudneho konania bolo len sporné posudenie pravnej otazky naroku na nahradu Skody, ktoru si Zalobca
uplatnil.

Sud vykonal dokazovanie precitanim pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec sp. zn.
21Er/627/2006, 22Er/34/2004, 22Er/640/2005 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 21Er/627/2006 sud zistil, Ze exekuéné konanie
zacalo dnia 25.09.2006, poverenie na vykonanie exekucie sud vydal dia 27.09.2006 ¢. 5606 038964*,
navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dria 30.08.2010 (&.l. 16 spisu). Dria 24.09.2010
sud vyzval opravneného, aby dorucil zmluvu o Uvere, o doru€enie urgoval dfia 25.11.2010, opravneny
zmluvu dorudil dnha 23.12.2010. Uznesenim €.k. 21Er/627/2006-28 zo dha 27.01.2011 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13CoE/158/2011-41 zo dfia 20.06.2011
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 22Er/34/2004 sud zistil, Ze exekucné konanie
zacalo dria 26.01.2004, poverenie na vykonanie exekucie sud vydal dia 28.01.2004 &. 5606 024246*,
navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dria 02.11.2009 (&.I. 18 spisu). Dia 11.01.2010



sud vyzval sudneho exekutora, aby konkretizoval dévod na zmenu sudneho exekutora, dorucil sudu
exekuény spis s vy€islenim exekuénych trov. Uznesenim &.k. 22Er/34/2004-27 zo dha 05.10.2010 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 41CoE/78/2010-47 zo dna
23.02.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22Er/640/2005 sud zistil, Ze exeku&né konanie
zacalo dria 18.08.2005, poverenie na vykonanie exekucie sud vydal dia 22.08.2005 &. 5606 028577,
navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dria 02.11.2009 (&.I. 13 spisu). Dha 11.01.2010
sud vyzval sudneho exekutora, aby konkretizoval dévod na zmenu sudneho exekutora, dorucil sudu
exekuény spis s vyCislenim exekuénych trov. Uznesenim ¢.k. 22Er/640/2005-19 zo drna 05.10.2010 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17CoE/285/2010-32 zo dna
29.11.2010 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 Zak. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuéne;j
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci (v zneni k 31.12.2012), pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), §tat zodpoveda za Skodu spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 Zak.€. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zak.€. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym



rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zak.¢. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), pravo na nahradu Skody sa preml&i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 2 Zak.¢. 514/2003 Z.z. (v zneni k 31.12.2012), najneskér sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat’ rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doruéené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym
mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spbésobenu rozhodnutim
podla § 7 a 8.

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (dalej OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 44 ods. 8 EP v zneni od 01.12.2006, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud
rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyS$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zalobca si v konani uplatfioval narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, ze
exekuény sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Zak. gislo 514/2003 Z.z. ma oporu v &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jeho aplikacii sa
podporne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade vS§eobecnym predpisom.
Naroky na nahradu Skody podfa Zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa zasadne
uplatfiuju na vSeobecnom sude. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma
povahu objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie). Zakon nepozna Ziadny liberaény dévod,
na zaklade ktorého by sa bolo mozné zbavit tejto zodpovednosti.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov S$tatu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.



Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Exeku€né konanie ako druha samostatna faza civilného procesu je upravena v Exekuénom poriadku.
Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel upravenych v Exeku¢nom poriadku, avSak Stat
zodpoveda za Skodu len ak je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody. Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah priinnej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup sudu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené vsetky tri podmienky uvedené v Zak. €. 514/2003 Z. z., a to nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Na posudenie naroku Zalobcu je potrebné aplikovat Zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni ku dfiu vzniku
Skody, t.j. v zneni pred 01.01.2013. VSeobecny sud konajuci o nahrade $kody a nahrade nemajetkovej
ujmy v zmysle citovaného zakona mdze sam skumat ¢i konal exekuény sud bez zbyto&nych prietahov
(rozhodnutie NS SR €. 3CdO 134/2003).

K otdzke vznesenej namietky premi€ania a nasledného zamietnutia Zaloby z dévodu preml&ania prava
Zalobcu sud poukazuje na niz8ie uvedené skutkové a pravne posudenie:

Zalovana vzniesla namietku premléania naroku Zalobcu, priGom pre posudenie dévodnosti tejto
vznesenej namietky je potrebné uviest, Ze Zak. €. 514/2003 Z.z. nema osobitné ustanovenia o premi&ani
vo vztahu k nemajetkovej ujme, preto je potrebné aplikovat' vdeobecnu Upravu obsiahnutd v § 101
OZ a nasledujucich, v zmysle ktorého preml€acia doba plynie odo dna kedy sa pravo mohlo prvy raz
vykonat, odkedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku nemajetkovej ujmy. Preml&acia doba na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podlfa nazoru sudu zacina plynat odvtedy ako sa posSkodeny dozvedel
o Skode, teda pri pausalnej nahrade realnych vecnych nakladov, ktoré uvadza dfiom vynaloZenia
tychto nakladov, najneskorsie vSak skon€enim tvrdenych prietahov. V pripade nemajetkovej ujmy, ktoru
pozadoval Zalobca v peniazoch, podfa nazoru sudu premli&acia lehota zagina doru¢enim rozhodnutia,
z ktorého sa Zalobca dozvedel, Ze mu vznika pravo na nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy z
nespravneho uradného postupu, t.j. rozhodnutia sidu o udeleni, resp. neudeleni suhlasu na zmenu.

V citovanych exekuénych veciach doru€il Zalobca navrhy na zmenu sudneho exekutora dia 30.08.2010
(sp-zn. 21Er/627/2006), dfia 27.09.2010 (sp.zn. 22Er/34/2004), dha 02.11.2009 (sp.zn. 22Er/640/2005),
30 driova lehota v tychto konaniach neuplynula pred 27.09.2012 (t.j. 3 roky predo diiom, kedy boli
Zaloby dorugené sudu, preto zalovanou vznesena namietka premli€ania nie je dévodna). Sud sucasne
konstatuje, Ze exekuény sud vo v8etkych veciach vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

K otazke posudenia prava Zalobcu na nahradu Skody vo vzajomnom vztahu s posudenim jeho konania
podfa zakonného ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, t.j. konania v sulade s dobrymi mravmi sud kon$tatuje:

V konaniach sp. zn. 21Er/627/2006, 22Er/34/2004, 22Er/640/2005 doSlo k vyhlaseniu exekucie za
nepripustnu a jej zastaveniu, z dévodu formalnej a materialnej nevykonatelnosti exekucného titulu.
Ak teda Zalobca v postaveni opravneného v exekuénom konani sam inicioval nepripustné exekucéné
konanie na zaklade nepripustného exekuéného titulu, podfa nazoru sudu je preto uplatnenie prava na
nahradu $kody v tomto konani, ktoré vyvolal sdm Zalobca, v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet exekuénych konani, v ktorych malo k
nespravnemu Uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Uverov. Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych Gverov je



predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu.

V konaniach sp.zn. 21Er/627/2006, 22Er/34/2004 a 22Er/640/2005 sud sice nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora, ¢o sa v3ak v suvislosti s formalnou a materialnou nevykonatelnostou
exekuénych titulov v citovanych exeku€nych veciach nemohlo vyvolat' nasledok o nespravnom dradnom
postupe exekuéného sudu ako v konani tvrdil Zalobca.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. (v zneni k 31.12.2012), uhréddza sa skuto¢né skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla Zak. & 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje. Ani zalobcom predloZzeny ddkaz - znalecky posudok &. 1/2014, s ktorym
sa sud v konani oboznamil neznamenal preukazanie dovodnosti naroku. Sud konstatuje, Ze zavery
znaleckého posudku su jednostranné, nevieryhodné, lebo znalec - Ustav vychadzal len z podkladov
Zalobcu, ktoré neboli objektivne, €o sud zistil z navrhov na zacatie konania, ktoré Zalobca sudu
dorugil. Udaje v nich uvedené sa rozchadzaji so zavermi v exekuénych spisoch, ktoré su pripojené k
Zalobam Zalobcu a s ktorymi sa sud pri rozhodovani oboznamil. S prihliadnutim na predmet sporu, ked
Zalobca musel preukazat splnenie troch zakonnych predpokladov zodpovednosti $tatu a to: 1/nespravny
uradny postup exekué&ného sudu, 2/vznik a existenciu Skody, 3/pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom exekué&ného sudu a vznikom Skody, Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k vzniku Skody
a Ze jej vySka je nepochybne ur€ena znaleckym posudkom. Nezanedbatefnou skutoénostou je aj to,
Ze ustav vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku z obdobia rokov 2009 az 2012, pri¢om vo
vys$8ie citovanych exekuénych veciach exekuény sud rozhodoval v obdobi, ktoré nebolo posudzované
znaleckym posudkom.

Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze Zalovana nembze niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi
materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil vtomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal vznik a vysSku Skody.

Zalobca zéroven zjavne opomenul, Ze pri uplatiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo zaloby nevyplyva a z toho dévodu nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by
sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu, stlad postupu Zalobcu s dobrymi
mravmi, ako aj nedostatocnost’ konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods.
3 Zak. €. 514/2003 Z. z. po zohladneni osoby poskodeného a vnimania doterajSieho pésobenia Zalobcu
(ako spolo€nosti s negativnou povestou vyuzivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti
pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nemboze
byt Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik
ani vysSku skutoCnej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na
udelenie suhlasu na zmenu sudneho exekutora a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Z doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre
priznanie nahrady Skody v zmysle Z&k. ¢. 514/2003 Z. z., sud Zalobu ako pravne neopodstatnenu
zamietol.

KedZe sud spojil na spolo&né konanie veci vedené pod spisovymi znackami 8C/103/2012, 8C/104/2012,
8C/105/2012 tak, ze tieto veci sa viedli pod spisovou znackou 8C/103/2012, sud zalobu po séitani
jednotlivych predmetov konani o zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 525 Eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 1493,64 Eur zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia§ 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyg€isli, sud mu prizné
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovana bola v konani Uspe$na. Nahradu trov konania si uplatnila, ale ich nevygislila s poukazom
na § 151 ods. 2 O.s.p., priCom sud kon$tatuje, Ze Ziadne trovy jej v konani nevznikli, pojednavania sa
nezudastnila. Z tychto dévodov sud Uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



