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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romanom Fittom, a
prisediacich JUDr. Emiliana Pavlika a Mgr. Michala Balacenka, v trestnej veci ods. U. O., vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dra 23.06.2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud

navrh na povolenie obnovy konania

odsudeného:

U. O., nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, pod €.k. 3T 142/2011 o do vysSky ulozeného trestu

zamieta
odovodnenie:

Odsudeny U. O., nar. XX XX.XXXX podal dra 11.02.2014 na Okresny sud v Bratislave navrh na
povolenie obnovy konania v trestnej veci ktora sa viedla na tunajSom sude pod ¢&. k. 3T 142/2011, v
ktorej bol v danom Case obZalovany U. O. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pismeno c) Tr. zakona rozsudkom zo dfia 31.05.2012 pod &. 3T 142/11 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €.k. 2To 116/12, zo da 26.03.203, ktorym dfiom toto rozhodnutie nadobudlo
aj pravoplatnost.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil vzhladom na novelu trestného zakona,
ktora upravila zékladnu trestnu sadzbu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov, alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismena c) Trestného
z&kona a to tym sp6sobom, Ze spodnd hranica klesla na dobu 3 rokov, a tym existuje nova skutoénost
ktora nebola sudu skér znama, a tato sama o sebe by mohla odévodnit iné rozhodnutie sudu pri uloZeni
vysky trestu.

Sud preskumal vy3Sie uvedeny navrh na podanie obnovy konania vypoCul na verejnom zasadnuti
odsudeného, oboznamil sa so spisovym materialom Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 3T 142/2011,
pri€om zistil, Ze podany navrh na obnovu konania nie je dévodny.

Odsudeny zotrval vo svojej pisomnej Ziadosti tak ako tato bola vysSie popisana, priCom zaroven spolu s
obhajcom poukazovali na skuto¢nost, Ze v €ase odsudenia U. O. zakonna sadzba za zlo¢in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi v
zmysle § 172 ods. 1 Tr. zdkona predstavovala rozpatie 4-10 rokov.

Z pripojeného spisového materialu 3T 142/2011 je zrejmé, Ze obvineny U. O. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 31.5.2012 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 1
pism. ¢) Tr. zakona pre skutok ktory bol popisany v obZalobe Okresnej prokurature Bratislava Ill pod
¢.k. 3Pv 186/11-61. Obvinenému U. O. bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov, pre vykon
ktorého bolo zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom mu bolo zaroveri uloZené aj
ochranné lieenia protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a aj trest prepadnutia veci - pefiaznej
Ciastky -10 Eur.

Predmetny rozsudok OS BA Ill 3T 142/11 nadobudol pravoplatnost difia 26.3.2013 v spojeni s
uznesenim KS BA ¢.k. 2To 116/2012 na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave zamietol odvolanie
obzalovaného U. O. proti rozsudku OS BA Il &.k. 3T 142/2011 zo dha 31.5.2012.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povoli obnovu konania ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest by bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela resp. k uloZeni druh trestu by bol v
zrejmom pomere s Ucelom trestu .

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku je evidentné, Ze odsudeny dévodi svoj navrh na obnovu
konania takou skuto€nostou, ktord sama o sebe neoddvodiiuje povolenie obnovy konania nakofko
zmena zakona ktora nastane po pravoplatnosti odsudeni obZalovaného v rozpati trestnej sadzby,
neméze sa povazovat za taku skutoCnost, ktora by nebola sudu skdér znama pretoze v danom &ase
ani logicky nemohla byt znamou skutonostou spajajucou sa k Zalovanému skutku pretoZe nastala az
ex post, prijatim novely Trestného zakona vo vztahu k trestnej sadzbe pri zlo€ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 Tr. zakona ktora nadobudla uginnost dfiom 1.8.2013, s tym Ze pévodna trestna sadzba v rozpati
4-10 rokov sa zmenila na sadzbu 3-10 rokov.

Je nutné poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze ani trest ktory bol ulozeny obZalovanému U. O. rozsudkom
3T 142/2011, na samotnej spodnej hranici v trvani 4 rokov nie je mozné povazovat za trest, ktory by bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu, ktora skuto€nost' v ramci obnovy konania je takisto podmienkou ktoru
stanovuje ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti, je sud toho nazoru, Ze v danej veci nie su podmienky

na povolenie obnovy konania, tak ako ich uvadza ustanovenie § 394 Tr. poriadku a preto s poukazom
na § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustna staznost v lehote 3 dni odo dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud
cestou Okresného sudu Bratislava lll



