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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
Korytar, s.r.o, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 243 279, proti odporcovi: |. C., nar. X.X.XXXX,
bytom E., D. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, a to Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO 42 176 778, odporca i vedlajsi ugastnik
zastapeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 1.366,82
eur , takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spolu vo vy8ke 324,04 eur, ktoré trovy je povinny navrhovatel zaplatit na ucet zastupcu odporcu a
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom ul. J. Krala 5/A,
Lucenec, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruc¢enym sudu 12.9.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia
1.366,82 eur ako i nahrady trov konania s odévodnenim, ze dfia 15.6.2007 uzavrel s odporcom Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Gverovy ramec
vo vySke 345,52 eur za Ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navysSenia a
odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit dohodnuté troky s tym, Ze neoddelitelnou suéastou
zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca sa poskytnuty Uver zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve,
pricom odporca nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratil, ¢im porusil
dohodnuté averové podmienky. Dha 26.5.2011 navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade dlznej sumy v
celkovej vySke 1366,82 eur, ktori sumu neuhradil, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat
nahradu trov konania spolu vo vyske 190,03 eur plus sudny poplatok 81,50 eur.

Pisomnym podanim doru€enym sudu 7.10.2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove vstup do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. Odporca
nemal vyhrady vodi vstupu vedl. u€astnika na jeho stranu do konania. Vedlaj$i u€astnik sa k veci
pisomne vyjadril v podani z 27.11.2013. Uviedol, Ze v uverovej zmluve z 15.6.2007 malo déjst medzi
zmluvnymi stranami tieZz i k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového averu 1. a zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru Il., a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke dohodnutej v hlave 8,9 a 13 uverovych podmienok spolo€nosti. Na zdklade takto uzavretej
zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru I. prostrednictvom averovej



karty za podmienok stanovenych v hlave 8,9,10 a 11 Uverovych podmienok a pravo na poskytnutie
revolvingového Uuveru Il. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13
uverovych podmienok. Uviedol, Ze podla neho dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon,
nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére , zaujmu odporcu. Ako vyplyva z predtlace
uvedenej uverovej zmluvy, podpisom uverovej zmluvy odporca ako spotrebitel su€¢asne podpisal aj tu
Cast textu, ktord je vytlaCena v dolnej Easti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom,
a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vznikndt’ az v bududcnosti, &im zo strany
navrhovatela doSlo k zavadzaniu spotrebitela. | ked odporca Uverovi zmluvu podpisal, je mozné prijat
zaver o tom, Ze Zalovany nemal v zmysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o
revolvingovom Uvere a preto ju je potrebné povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok
véle Zalovaného. Zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné podriadit reZimu zakona 258/2001 Z.z. o
spotrebit. iveroch, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri€om pre absenciu individualizacie zmluvy
o revolvingovom Uvere v smere naleZitosti poZzadovanych v zmysle § 4 ods. 2,3 cit. zdkona a s
tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere medzi navrhovatelom a odporcom nedoS$lo. Takuto zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru je potrebné povaZovat za neplatni aj pre nedodrzanie zakonom
predpisanej formy v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ako i pre nenaplnenie zakladnych néalezZitosti
pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika, tykajuci sa vble a prejavu vble, na zaklade
¢oho je potrebné uvedenu zmluvu povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Z predlozeného
splatkového kalendara vyplyva, Ze odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 1247,46 eur, pricom v
dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovych iveroch nema navrhovatel narok na zaplatenie
jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe, ktoré spolu s istinou mali tvorit sumu 2.614,28 eur. Pokial
odporca realne Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 1747,93 eur a navrhovatelovi na dany Uverovy
ramec zaplatil sumu 1247,46 eur, navrhovatel by mal narok len na zaplatenie sumy vo vyske 500,47
eur. KedZe sa v danom pripade jedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to plnenim z
neplatného pravneho ukonu, ktory narok sa preml¢uje v dvojro€nej premli¢acej dobe v zmysle § 107 ods.
1 Ob¢. zékonnika, vzniesol namietku preml&ania ohfadom zaplatenia sumy 500,47 eur a narok uplatneny
navrhovatelom vo vySke 866,35 eur (1366,82 eur minus 500,47 eur ) za neopravneny a neddvodny,
nakolko navrhovatel nafi nema platny pravny titul. Preto s poukazom na uvedené navrhol podany navrh
v celom rozsahu zamietnut ako i priznat’ nahradu trov konania.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy z 15.6.2007
doslo zo strany navrhovatela k poskytnutiu i revolvingového Gveru aj k poskytnutiu kreditnej karty, ktora
bola odporcom aktivovana a prostrednictvom ktorej Cerpal finanéné prostriedky. Uviedol, Ze revolvingovy
uver bol najskér dohodnuty vo vySke uverového ramca 663,88 eur, ktory bol neskér navySeny na sumu
1161,79 eur. Vysku RPMN nebolo mozné presne urdit, kedze sa Uver &erpal a nasledne dopinal a
menili sa Udaje pre vypoCet RPMN. Uviedol, ze z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, ze
odporcovi boli poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.747,93 eur, pricom odporca uhradil
sumu 1.247,46 eur, a kedze sa odporca dostal so splacanim do omeskania, navrh bol podany dévodne.
Uviedol, Ze podla neho su podstatné nalezitosti uverovej zmluvy splnené a zrozumitelné, odporca s
podmienkami suhlasil, €o vyjadril svojim podpisom na zmluve, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet,
ako i priznat nahradu trov konania s tym, Ze ich vycisli v lehote troch dni.

Zastupca vedlajSieho ucastnika v priebehu konania prevzal zastupovanie i samotného odporcu. Na
pojednavani sa v celom rozsahu pridrziaval skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni zo dria 27.11.2013.

Odporca sa vo svojej vypovedi pripojil k vyjadreniam jeho zastupcu a zaroven vedl. u€astnika. Potvrdil,
Ze ked uzatvaral uverovu zmluvu z 15.6.2007, tuto uzatvaral kvéli nakupu pracky, vébec si nevsimol,
Ze sl tam i nejaké ustanovenia o poskytnuti revolvingového uveru. Uver, ktory si bral na pragku, riadne
splatil. Nejaky €as po uzatvoreni tejto Uverovej zmluvy mu prila postou Uverova karta s pokynom, Ze si
ju ma aktivovat prostrednictvom telefénneho E&isla. Uviedol, Ze s navrhovatefom uz v suvislosti s touto
kartou ni€¢ nepodpisoval a neposielal mu ni¢ naspat. Kartu aktivoval len prostrednictvom hlasovej sluzby
formou oznamenia, v suvislosti s &im on ni€ nepodpisoval. Potvrdil, Ze je mozné, Ze prostrednictvom
tejto karty vy€erpal sumu okolo 1700,- eur, priCom navrhovatelovi zaplatil postupne v splatkach sumu
okolo 1200,- eur, pri€om zvySok nie je ochotny uhradit z dévodov, ktoré uviedol jeho zastupca.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 54/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako obchodna spolo¢nost s predmetom podnikania okrem iného aj poskytovanie
fyzickou osobou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver za ucelom
nakupu pracky vo vyske 10.409, -Sk, ktory uver sa zaviazal odporca zaplatit v mesaénych splatkach
po 1050,- Sk, pri pocte splatok 11, kone¢nej vySke uveru 11.555,- Sk, RPMN 22,8% s tym, ze datum
prvej splatky je 15.7.2007. V zavereénej Casti uvedenej uverovej zmluvy je drobnym a tazko Citatelnym
pismom uvedené, Ze neoddelitelnou su¢astou tejto Uverovej zmluvy su uverové podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny (str. 1) a na samostatnom liste (str. 2,3). V
poslednom odseku uvedenych ustanoveni je uvedené, Ze klient a spolo€nost Home Credit Slovakia,
a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru
I., ¢ize zmluvu o RU |. a to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 8a 9 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU |. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru |. prostrednictvom
uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8,9,10 a 11 averovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. Dalej zo zaveru zmluvy vyplyva, Ze klient a spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s.
podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., Cize
zmluvy o RU Il. a to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke dohodnutej
v hlave 13 Gverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy o RU Il vzniké klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom kreditnej
karty za podmienok stanovenych v hlave 13 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s..

Z hlavy 8 § 1 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela vyplyva, ze zmluvné strany, klient a
spolo¢nost sa popri uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru,
¢ize zmluvy o RU I.. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového uUveru a spolocnosti povinnost RU I. za dohodnutych podmienok poskytnut’ klientovi.
Klient je opravneny Cerpat RU I. opakovane prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych
v tychto UP a to vzdy maximalne vo vySke nevyCerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca,
spolo¢nost a klient si dohodli uverovy ramec RU1 vo vyske 15.000,- Sk s tym, Ze klient sa uzatvorenim
tejto zmluvy zavazuje poskytnuty revolvingovy uver |. spoloCnosti vratit’ a zaplatit jej za poskytnutie RU
. uroky.

V hlave 9 § 5 sa dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty RU I. , a to v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou
k 20. diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doSlo k prvému
Cerpaniu a teda poskytnutiu RU 1., ak nie je na licnej strane Uverovej zmluvy uvedené inak. Vyska
pravidelnej mesacnej splatky RU I. bola medzi klientom a spolo€nostou dohodnuta vo vySke 4% z vysky
dohodnutého uverového ramca RU |. platného ku diiu splatnosti danej splatky, v jednotlivych splatkach
sU zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna &ast’ erpaného RU I. a pravidelné poplatky napr. poplatok
za vypis a pripadné nepravidelné poplatky ako napr. poplatok za vyber z automatu , za blokovanie
karty . Dalej sa dohodlo, Ze klient je povinny hradit spoloénosti poplatky za poskytované sluzby, dalej len
poplatky, ktorych vyska je dana sadzobnikom poplatkov platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti,
ktory tvori neoddelitelnu suc€ast tejto uverovej zmluvy a ktory je obsiahnuty v metodickej priru¢ke. V v
hlave 9 § 6 sa dohodlo, Ze jednotlivé platby podla ustanovenia § 4 ods 2 pism. i/ zakona 258/2001 Z.z.
sU uvedené, pripadne uréené spésobom vypoctu v sadzobniku poplatkov. V hlave 9 § 8 sa dohodlo, Ze
klient je povinny platit urok z poskytnutého RU |. vo vySke mesacnej urokovej miery aktualne platnej
v okamihu splatky RU 1., v ktorej je obsiahnuta platba droku. V hlave 10 § 1 sa dohodlo, Ze v sulade
s ustanoveniami hlavy 8 § 1 tychto uverovych podmienok, spolo¢nost podla svojho rozhodnutia zasle
klientovi Uverovu kartu, vydanie a pouZivanie Uverovej karty sa riadi tymito Uverovymi podmienkami. V
hlave 13 su uvedené podmienky poskytnutia revolvingového averu Il. .



Zo splatkového kalendara vystaveného navrhovatelom /z &.I. 4 aZz 10 spisu/ mal sud preukazané,
Ze odporcovi bol poskytnuty typ uveru YES, vyska uveru 1161,79 eur, na zaklade uverovej zmluvy z
15.6.2007. Z uvedeného splatkového kalendara vyplyva, Ze dfia 14.3.2008 bol odporcovi schvaleny
Gver 663,878377 eur, pri¢om zo stipca v tabulke s ndzvom debet pri istine vyplyva, Ze prostrednictvom
zaslanej Uverovej karty odporca postupne vyc€erpal sumu 1747,93 eur a postupne v splatkach uhradil
navrhovatelovi sumu 1247,46 eur, priom z uvedeného splatkového kalendara vyplyva, Zze podla
evidencie navrhovatela mal odporca vratane poplatkov a Urokov zaplatit spolu 2614,28 eur, a kedze
uhradil sumu 1247,46 eur, zostalo mu k uhrade 1366,82 eur.

Z listu z 26.5.2011 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
diznej sumy vo vyske 1366,82 eur, pricom uviedol, ze na zaklade uverovej zmluvy mu bol poskytnuty
revolvingovy Uver s Uverovym ramcom 1161,79 eur. Zaroven uviedol, Ze si uplatfiuje voci odporcovi
pravo na splatenie celého Cerpaného Uveru z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam z jeho strany
nedoslo k riadnemu a skorému vrateniu dohodnutych splatok uveru.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &€. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podl'a osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Podl'a ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢€. 150/2004 Z. z., spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podl'a § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel' a na druhej strane
spotrebitel', ktory nemohol individuélne ovplyvnit obsah dodavatel'om vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podl'a ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel' je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitel'om je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len "neprijatel'na podmienka").

Podl'a ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatel'né podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98 a C-244/98, A. T. proti Z. F. SA proti José M. H., D. a T., v ktorom sa konstatuje, ze



uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
neprimerané podmienky z uUradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, Ci je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voéi necestnej podmienke a dosiahnut
zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pobsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Podl'a ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a.

Podl'a ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel' preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked' predajca alebo dodavatel' vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podl'a ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.

Podl'a ust. ¢l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitel'ovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitel'nom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitel'a. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podl'a ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om zo strany predajcu alebo
dodavatel'a podl'a ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podl'a
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podl'a ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitel'ov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi zo strany
predajcov alebo dodavatel'ov.

Podl'a ust. § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom do
31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podl'a ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut’ spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky uver a spotrebitel' sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, veritel'om je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moéze byt

veritel'om aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov)

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, spotrebitel'om je fyzickéd osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podl'a ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni , zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podl'a ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni ti€innom do 31.12.2007, zmluva o spotrebitel'skom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; akje to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost Uc¢tovania kompenzacie uSlych vynosov, ak veritel' chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitel'a
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitel'om, e) adresu predavajliceho, na ktorej mdze spotrebitel' uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitel'a, g) roéna percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena rocna percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel' zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podl'a ust § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitel'a na zniZenie nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podl'a
§ 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d)
spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z predlozenej uverovej zmluvy €. 37061169145000 uzavretej medzi ucastnikmi z 15.6.2007 mozno
ustalit, Zze niet pochyb o tom, Ze uc€astnici konania dfia 15.6.2007 uzavreli individualne Specifikovanu
zmluvu o spotrebitelskom UGvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
10.409,- Sk na nakup tovaru- pracky. Touto zmluvou vSak podfa nazoru sudu navrhovatel v dalSich
ustanoveniach zmluvy vopred vnutil konajlcej osobe - odporcovi aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Gveru na nakup pracky), ¢o potvrdil vo svojej vypovedi
i odporca, ktory uviedol, Ze si ani nevSimol, Ze mu navrhovatel ponukol v zmluve aj revolvingové uvery.
Ako totiz vyplyva z danej predtlaCe uverovej zmluvy , konajluca osoba - odporca sa suc¢asne jednym a
tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu €ast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti, pricom tieto ustanovenia zmluvy su pisané
drobnym a tazko Citatelnym pismom , a to najma v porovnani s tou ¢astou zmluvy , ktora bola vo
sfére zaujmu odporcu, teda tykajuca sa Uveru na nakup pracky. Teda, ak chcel odporca ziskat Gver na
zakupenie tovaru, €o bolo jeho primarnou pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom,
nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného
pravneho ukonu , ziskania revolvingového Uveru I. a Il.. Podla nazoru sudu sa potom v tomto pripade
da usudzovat o nedostatku vble konajlucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s
navrhovatelom ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny
pravny ukon, v prejednavanej veci nakup elektro tovaru- pracky a ziskanie averu za tym ucelom, priom
v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlaCe predlozenej listiny kona neuvazene a nevedome aj
s ucinkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). |
ked odporca v zmluve prehlasil, Ze sa oboznamil s iverovymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady
zaiste nemal volu a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s tou ¢astou Uverovych podmienok tykajlcou sa



prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a uverovej karty. Sud ma tiez pochybnosti o tom, & mal
vbbec odporca realnu moznost oboznamit' so znenim uvedenych Gverovych podmienok pri kipe tovaru a
taktiez suasne pochopit ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle, pisané drobnym
tazko Citatelnym pismom s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie. S poukazom na uvedené dévody
sa sudu javi takyto pravny ukon ucastnikov konania Specifikovany v zavere Uverovej zmluvy ako zmluvu
o revolvingovom uvere |. a Il. za neplatny, a to s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pre nedostatok vaznej vole uzavriet takuto zmluvu.

Sud ma v dalSom za to, ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ust. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu.

Zo zaveru uvedenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze uc€astnici podpisom tejto uverovej zmluvy sucasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. resp. Il. pricom z uvedenych dojednani
vyplyva, a to z hlavy 8 § 2, ze uverovu kartu Specifikovand v hlave 10 a 11 tychto Uverovych
podmienok spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodicku priru€ku, je spolonost opravnena klientovi
zaslat, ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajucej z uverovej zmluvy, uverovych podmienok
a platnych pravnych predpisov. Z hlavy 10 §1 vyplyva, Ze v sulade s ustanoveniami hlavy 8 § 1
tychto uverovych podmienok, spolog¢nost’ podla svojho rozhodnutia za$le klientovi uverovu kartu. Z
uvedenych dojednani potom nesporne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze u€astnici uverovej zmluvy sa mali
dohodnut’ i na zmluve o revolvingovom uvere |. a Il. , bolo moZnostou navrhovatefa a na posudeni
navrhovatela, €i za8le odporcovi Uverovu kartu s pokynmi na jej aktivaciu. Z uvedenych dojednani
potom vyplyva, Ze odporca na zdklade podpisanej zmluvy nemal pravny narok na poskytnutie iverového
ramca a teda revolvingového uveru, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade
zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje také ustanovenia, v zmysle ktorych by bol tento zavazkovy
vztah bezpodmienecne individualizovany, a to ani v zmysle § 4 ods. 2,3 Zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 31.12.2007, pri€om sud sa stotoZiiuje i s ndzorom zastupcu
vedlajSieho uc€astnika i odporcu, Ze v danom pripade nedoSlo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej
formy, ako to pozaduje ustanovenie § 4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z., a preto je zmluva o revolvingovom
uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje aj z tohto dévodu neplatna, a to v zmysle § 40 ods. 1 Obc¢.
zakonnika.

Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podl'a ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2 cit. zakona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.



Podla § 103 cit. zakona, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

KedZe odporcovi bola bezpochyby na zaklade vy$Sie uvedeného neplatného pravneho ukonu
navrhovatefom poskytnuta suma 1747,93 eur, navrhovatelovi mohlo vzniknuat v sulade s ust. § 456
v spojeni s ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporcu len vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke poskytnutého plnenia, teda v sume 1747,93 eur. Vzhladom k
tomu , Ze odporca podla splatkového kalendara vystaveného navrhovatelom tomuto plnil spolu sumou
1247,46 eur, navrhovatelovi vznikol narok v zmysle vysSie uvedeného len na zaplatenie rozdielu medzi
uvedenymi sumami, ¢o predstavuje sumu 500,47 eur. KedZe sa podla nazoru siudu v danom pripade
nepochybne jedna o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory narok sa premiCuje v zmysle § 107 ods.
1 Ob¢&. zakonnika, v dvojro€nej premliacej lehote, a kedze odporca poslednu Cast uvedenej sumy
naposledy ¢erpal 22.10.2010 prostrednictvom vyberu z bankomatu a predchadzajiuce finanéné Ciastky
Cerpal v predchadzajucom obdobi, a kedze Zaloba bola na sud podana az 12.9.2013, dospel sud k
zaveru, ze navrhovatelom uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia je v celom rozsahu
preml&any, a preto sid podany navrh v tejto &asti zamietol. Co sa tyka zvy$ku uplatneného naroku
navrhovatelom vo vyske 866,35 eur (1.366,82 eur minus 500,47 eur ) v tejto Casti sud povazoval navrh
za neopravneny a neddvodny, nakolko navrhovatel nafi nema platny pravny titul, a preto s poukazom
na vysSie uvedené navrh i v tejto Casti zamietol.

Navrhovatel nemal v konani Uspech Ziadny, odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu boli v konani
v celom rozsahu uspesni. Odporca prostrednictvom zastupcu ziadal priznat nahradu trov konania z
titulu trov pravneho zastupenia, priCom jeho zastupca bol zaroveri zastupcom vedl. u€astnika, pri¢om
i vedl. u€astnik ziadal priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia. Vzhladom k
tomu, Ze odporca i vedl. u€astnik na strane odporcu mali v konani plny Uspech, sud podla § 142 ods.
1 O.s.p. im priznal nahradu trov konania potrebnych pre uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporcovi i vedl. U€astnikovi vznikli trovy konania za pravne
zastupenie advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, pricom ide o trovy pravneho zastipenia z hodnoty sporu
1366,82 eur, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov /
dalej len ,vyhlaska“/ potom predstavuje 71,37 eur. Zastupcovi odporcu i vedlajSieho UCastnika patri
odmena a nahrady za nasledovné ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie veci a priprava zastupenia
vedl. u€astnika 71,37 eur, vyjadrenie vo veci samej z 27.11.2013 71,37 eur, plus 2 x reZijny pausal a
7,81 eur, uc€ast na pojednavani 23.6.2014 a 71,37 eur plus 1 x rezZijny pausal 8,04 eur, dalej cestovna
nahrada advokata podfa § 16 ods. 4 vyhlasky za cestu motorovym vozidlom dna 23.6.2014 z Lu€enca do
Prievidze na pojednavanie a spat vo vySke 68,78 eur (nahrada za pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur
x 240 km = 43,92 eur a ndhrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe paliva 7,00 | x 240km/100km
X priemerna cena paliva 1,48 eur = 24,86 eur), z ¢oho si uplatnil len jednu tretinu, t.j. 22,93 eur a z titulu
nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. vo vySke 107,20 eur (osem polhodin cesty z Lu¢enca do
Prievidze a spat x 13,40 eur), z €oho si uplatnil jedu tretinu 35,73 eur a potom celkom trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika predstavuju vratane DPH /20 % zo sumy 138,07 eur, t.,j. 27,61 eur za
ukony a nahrady vykonané po 16.4.2014 / 324,04 eur, na ktorych nahradu sud zaviazal navrhovatela,
kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspe$ny. Je potrebné uviest, Ze z hfadiska ucelnosti sud nepriznal
zastupcovi, ktory v konani zaroven zastupoval odporcu i vedI. u€astnika odmenu za jeden ukon pravnej
pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastupenia odporcu ha pojednavanie 23.6.2014, pretoZe sa jednalo
o to isté zastupenie, ktoré vykonaval i pre vedI. u€astnika, preto mu podla nazoru sudu ndhrada za tento
ukon pravnej sluzby nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



