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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. D. XX, proti zalovanym 1/ Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie, Bratislava, ICO:
00 686 930, 2/ Drazby a reality PAMASA, s. r. 0., so sidlom Kpt. Nalepku 3009/31, Levice, ICO: 36
706 655, 3/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D. XX, zastdpeny JUDr. Lubo$ Vavrovi¢, advokat
so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, 4/ Znalectvo, s. r. 0., so sidlom SNP 939/25, Sala, ICO: 46 716 947, 0
neplatnost dobrovolnej drazby, o uloZenie poriadkovej pokuty, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/309/2014-108 zo dria 24.03.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajskéa Streda, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim uloZil
Zalovanému 2/ poriadkovu pokutu vo vySke 100,- eur s tym, Ze poriadkova pokuta je splatna do 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Dunajska Streda vedeny v
Statnej pokladnici.

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze vyzval Zalovaného 2/ vyzvou zo dfa
19.08.2014, prevzatu dna 25.08.2014 na predlozenie drazobného spisu €. A 65/13 a nasledne ho
urgoval na predloZenie spisu listom zo dia 23.01.2015, na ktoru vyzvu nereagoval a spis nepredloZil
napriek pouceniu o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 53 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,OSP“) a dospel k zaveru, Zze Zalovany 2/ neposkytol sudu potrebnu sucinnost a teda nesplnil
sudom ulozenu povinnost v stanovenej lehote, &im hrubo staZil postup konania, pri€¢om svoju necinnost
Ziadnym spésobom neospravedinil, z ktorého dovodu mu okresny sud ulozil poriadkovu pokutu vo vySke
100,- eur, ktoru povazoval za primeranu vzhladom na opakované neuposluchnutie povinnosti uloZzenej
okresnym sudom.

Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Zalovany 2/ v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

Podstatou odvolacich namietok Zalovaného 2/ bolo neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ako aj
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na Zalobcom podanu Zalobu ako dominus litis, s ktorou



Zalobca disponuje a tiez ma dokazovat svoje tvrdenia. Predmetna Zaloba popiera platnost drazby iba
z dévodu nespravnosti znaleckého posudku €. 127/13 a tiez poruSenie prav zalobcu ako spotrebitela
podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalobca predloZil ako dékaz znalecky
posudok, priCom prvoindtanny sud nevyhodnotil spravne Zalobcom predloZzené dékazy, ktorymi
nepreukazal porudenie zakona o dobrovofnych drazbach, ked Zalobca v Zalobe nenamietal Ziadne
poruSenie predmetného zakona a teda nemohol marit uplatnenie zakladného prava inej strany sporu
tym, Ze nepredlozil okresnym sidom pozadovany cely drazobny spis. TieZ poukazal na prejednavaciu
zasadu v spore o neplatnost drazby, pri€¢om Zalobca ma mat’ zaujem na unesenie dékazného bremena.
Okresny sud svojim konanim narusil rovnost stran sporu, ked na zaklade sudnej moci prikazal predlozit
drazobny spis bez akéhokolvek pravneho opodstatnenia, pri¢om Zalobca si mohol pred podanim
Zaloby a do uplynutia trojmesacnej prekluzivnej lehoty obstarat dokazy aj sam na vlastné naklady bez
ingerencie sudu, preto ak mu okresny sud ulozil povinnost' predloZit drazobny spis a nasledne mu
ulozil poriadkovu pokutu, porusil jeho tstavné pravo na spravodlivy proces a tiez zasahuje do Ustavou
chranenych majetkovych, ked draZzobnik by musel pod hrozbou pokuty predlozit na svoje naklady dékazy
nad ramec Zaloby a bez akéhokolvek pravneho opodstatnenia. Prikaz okresného sudu na predlozenie
celého draZzobného spisu je v rozpore s § 8 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*),
ktory uklada drazobnikovi viest' riadnu spisovu evidenciu, pric¢om predlozenie celého spisu je nielen
porusenim rovnosti stran sporu na spravodlivy proces, ale pozaduje zbyto€ne predlozZit' cely spis. Pokial
iSlo o kon$tatovanie prvoinstanéného sudu o nereagovani na vyzvu sudu a nepredloZenie drazobného
spisu, poukazal na zaslanie vyjadrenia k Ziadosti o zaslanie spisu v rozsahu vyjadrenia uvedeného
zo dna 05.02.2015. S poukazom na zasadu rovnosti stran sporu podla § 120 ods. 1 OSP nemozno
ulozit dékazné bremeno za tvrdenie, ktoré urobila druha strana, pricom dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, Ze drazba bola neplatna zatazuje toho U&astnika, ktory tvrdi sudu, Ze bol
dotknuty na svojich pravach, a Ze boli poruSené také ustanovenia ZoDD, ktoré spdsobili neplatnost
dobrovolnej drazby. DraZzobnik neméze niest dokazné bremeno za Zalobcu a neméze mat v spore
neuspech ak nepreukaze opak ni¢im nepodloZzeného tvrdenia Zalobcu. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal
poruSenie ustanoveni ZoDD, ktory je povinny svoje tvrdenia uvedené v Zalobe podporit dékaznym
materidlom aj vzhfadom na charakter sporového konania, kde sa uplatfiuje prejednavacia zasada.
Tiez mu uklada povinnosti viest riadnu spisovl evidenciu a zabezpedit uCelné a bezpecné ulozenie
pisomnosti stvisiacich s drazbou v zmysle § 8 ods. 1 ZoDD. U&elom archivaénej povinnost drazobnika
je, aby v pripade potreby bolo mozné dostatoCne zistit' potrebné Udaje a okolnosti konania drazby
a zabezpec&uje moznost zadovazit' si dokumentaciu tykajucu sa drazby pre ten subjekt, ktory sa domaha
na sude ur€enia neplatnosti drazby a ten musi uniest dékazné bremeno na sude. Prvoinstanény sud nie
je povinny ex offo vyhladavat a zistovat dovody neplatnosti draZzby na miesto Zalobcu, preto Ziadal, aby
sud zatazil ddkaznym bremenom Zalobcu, ktory ma zakonnu povinnost pri podani Zaloby svoje tvrdenia
preukazat a uniest dokazné bremeno. Neplatnost’ dobrovolnej drazby nie je mozné vyslovit z titulu a to
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu — neplatnej Uverovej zmluvy, ktora Zaloba o urenie neplatnosti
zmluvy je predmetom osobitného konania. Predmetom konania mdze byt len porudenie ustanoveni
ZoDD alebo neplatnost zaloZznej zmluvy, ak bola podpisana — uzatvorena po datume 01.06.2014,
kedy nadobudol platnost zakon &. 106/2014 Z. z.. Pdsobnost’ novely sa na tuto zdloZznu zmluvu
nevztahuje. V uvedenom smere poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Monika KuSionova
proti SMART Capital a. s., sp. zn. C-34/13 zo dia 10.09.2014. Zalobca napada vy$ku ceny stanovenu
znaleckym posudkom &. 127/2013, vypracovany znaleckou organizaciou Znalectvo s. r. o., priCom bol
vyzvany na spristupnenie nehnutefnosti, €o aj ucinil, znalecky posudok bol Zalobcovi doruéeny a do
drazby nenamietal jeho spravnost. Dalej uviedol, Ze nie je osobou odborne spdsobilou a zdkonom
aprobovanou k tomu, aby sam vykonal ohodnotenie ceny nehnutelnosti, alebo aby prehodnocoval
spravnost’ ohodnotenia nehnutelnosti, resp. zodpovedal za vypracovanie znaleckého posudku, ¢o je
povolany vykonat znalec a z daného posudku navrhovatel drazby a draZobnik vychadzaju. Ak by pri
vypracovani znaleckého posudku doslo k nejakému poruseniu pravnych predpisov, iSlo by o poruSenie
inych pravnych predpisov ako je ZoDD a jeho teoretickym dbsledkom mdze byt len vznik naroku z titulu
zodpovednosti za Skodu vodi znalcovi. Podla ustalenej sudnej praxe (rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 9C/116/2010, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/183/2015, rozsudok Okresného
sudu Senica sp. zn. 6C/10/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/443/2013 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn 8C0/59/2013) si splnil svoju povinnost podla § 12 ods. 1 ZoDD, ak
dal zaistit ohodnotenie predmetu drazby znalcovi riadne zapisanému a vedenému v zozname znalcov
MS SR. Tiez poukazal na pravo Zalobcu domahat sa neplatnosti drazby v trojmesacénej lehote od
udelenia priklepu, priom Zalobcovia nenamietaju dévody neplatnosti drazby suvisiace so spachanim
trestného &inu a vSetky dévody tykajuce sa neplatnosti drazby, musi Zalobca uplatnit' v lehote 3 mesiacov.



Zalobca sa zalobou domaha neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu, Ze bol zo strany draZobnika
poruseny § 12 ZoDD, Ze znalecky posudok €. 127/2013 je neplatnym pravnym ukonom, ¢im sa udajne
vzdal svojich prav spotrebitela, tym Ze podpisal zalozZna zmluvu, v ktorej suhlasil s vykonom zalozného
prava formou dobrovolnej drazby. Zalobu povaZoval za neopodstatnent, kedze Zalobca nepreukazal
poruSenie ustanoveni ZoDD a drazobnik nie je povinny preukazovat, Ze porusSil ustanovenia citovaného
zakona, ak Zalobca ani nenamieta jeho poruSenie.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze prvoinstan¢ny sud sice aplikoval spravnu pravnu normu na prejednavanu vec a to § 53
OSP, ktoru v8ak nespravne interpretoval, a preto sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
z ktorého dévodu je odvolanie Zalovaného 2/ dévodné.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dfia 26. februara 2010).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

Podla § 470 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona neuplynuli,
sa pouZziju ustanovenia tohto zakona; ak vdak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota
az v tomto neskorSom Case.

Nova pravna Uprava dbsledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem,
ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vdetky konania, a to aj na konania zacaté pred
driom u&innosti CSP. Predkladatel paméata aj na situacie, ked by nova pravna uprava zhorsila postavenie
strany a tieto riesi v prechodnom ustanoveni.

Pravna uprava ucinna od 1. jula 2016 vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (pozri § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u€inok tych odvolani, ktory zostal zachovany
aj po 30. juni 2016 (pozri § 470 ods. 2 CSP). Ustanovenia novej pravnej upravy o odvolani a odvolacom
konani ¢i dovolacom sa v pripade tychto odvolani nemdZze uplatnit' v plnom rozsahu hned od uvedeného
dfia, v celej Sirke a so vSetkymi désledkami (rozsudok Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 27. aprila
2017, sp. zn. 1V Cdo 1/2017). UpIna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni aZ pri
odvolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych
oCakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dbvery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej
dévere k nemu sklamany (pozri tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu SR pod sp. zn. PL.
US 36/1995).



V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného 2/ bolo podané dria 20.04.2015,
t. j. za G&innosti OSP. Odvolanie Zalovaného 2/ bolo podané v€as a obsahovalo vSeobecné nalezitosti
podania (§ 42 ods. 3 OSP), bolo v fiom uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov odvolanie podava ( sud prvej in§tancie nespravne vec pravne
posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav) a &oho sa zalovany 2/ ako odvolatel doméaha. Zalovany 2/
v odvolani uviedol bliz8iu argumentéaciu k uvedenym odvolacim dévodom.

Na danu vec bolo potrebné pri rozhodovani pouzit’ a aplikovat' aj ustanovenia OSP, nakolko k vydaniu
napadnutého uznesenia a opravného prostriedku doslo za u€innosti predchadzajlcej pravnej upravy —
OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze o Zalobe Zalobcu rozhodol okresny sud v poradi druhym rozsudkom &. k.
5C/309/2014-539 zo dna 06.05.2021, pravoplatnym dnia 14.07.2021 tak, Ze zalobu zamietol a zaroven
rozhodol o nahrade trov konania. Prvoinstanény sud poukazal na povinnosti strany v Zalobe uviest
vSetky dbékazy, na ktoré sa odvolava a i ked Zalobca v priebehu sporu navrhol vykonanie dokazu
nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania na zistenie spravnosti stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti pre potreby drazby, ktory dokaz okresny sud nariadil uznesenim zo dfia 09.07.2020,
predmetné rozhodnutie bolo zrusené uznesenim zo dha 28.08.2020 pre nezaplatenie preddavku
na znalecky ukon Zalobcom, z ktorého dbévodu okresny sud vychadzal len z existujucich dékazov,
ktoré iniciovali strany sporu. Spochybnenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej v znaleckom
posudku spolo¢nosti Znalectvo s. r. 0. pre uCely dobrovolnej drazby nebolo preukazané, ked znalec
vychadzal v rozhodnom €ase v roku 2013 z technického stavu nehnutelnosti, ktora bola v rekonstrukcii,
¢o ovplyvnilo ustalenie vSeobecnej hodnoty. Znalec teda nemohol stanovit hodnotu nehnutelnosti ako
dokonCenu rekonstrukciu, pricom samotné nové zabudované komponenty zohladnil pri oceneni. Pre
necinnost’ Zalobcu, ktory dokaz navrhol, zalohu na vykonanie znaleckého Ukonu v sudom ulozene;j
lehote nezloZil, nebolo mozné zistit nesporne spravnost ohodnotenia predmetu drazby podfa ceny
obvyklej v mieste a ase konania drazby znaleckym posudkom, pri€¢om povinnostou Zalobcu bolo, pokial
namietal danu skuto¢nost, dékaz mal a mohol ho predlozit' uz spolu so Zalobnym navrhom, ked' tak
neurobil, ni€ mu v tom nebranilo, bolo teda otazne, ¢i na takyto dékaz mdze sud prihliadat ako na
dbkaz, ktory nemohol bez svojej viny pouzit’ Zalobca uz s podanim Zaloby. Okresny sud tak teda nemal
moznost’ odstranit’ rozpory zistené v predloZzenych znaleckych posudkoch tak, aby mohol konstatovat,
Ze cena stanovena v znaleckom posudku bola stanovena v rozpore s ustanovenim § 12 ZoDD pre
neunesenie dbkaznej povinnosti zo strany Zalobcu, ktory ostal ne€inny. Po porovnani posudku F. G.
ako aj zverejneného inzeratu predaja nehnutelnosti v roku 2013 je zrejmé, Ze ani jedna zo stanovenej
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a ponukou na trhu nekore$ponduji. Zalobca sa nevedel vyjadrit
pre€o suhlasil s cenovou ponukou v inzercii, ked' bol presvedéeny o cene uvedenej v posudku F. G.
po zhodnoteni o viac ako 30.000,- eur po rekonStrukénych zasahoch do stavby. KedZe nemal dostatok
dbkazov na tvrdenia Zalobcu, Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom na jeho
tvrdenia o cene vydrazenej nehnutefnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 OSP, tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného U€astnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sudom uréenej lehote neurobi sidom uloZzeny ukon
alebo nesplini jemu sudom uloZzenu povinnost a svoju necinnost' v konani neospravedini v€as a vaznymi
dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urdzlivé podanie, sud mdze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky
820 eur. Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sud méze ulozit uznesenim
poriadkovu pokutu az do vysky 1 640 eur. Poriadkoveé pokuty pripadaju Statu. UloZenu poriadkovu pokutu
mdbze sud dodatocne, a to i po skon€eni konania odpustit, ak to oddévodriuje neskorsie spravanie sa toho,
komu bola uloZenad, alebo ak nastali dévody hodné osobitného zretela; to neplati, ak uz bola poriadkova
pokuta zaplatena.



Aj nova pravna Uprava umozfiuje poriadkové opatrenie podla § 102 ods. 1, 2, 3 CSP, kedy sud mbze
ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania najma tym, Ze a) nesplni povinnost’ uloZenu
sudom a svoju nec€innost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi okolnostami, b) sa nedostavi na sud,
hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami,
¢) neuposluchne prikaz sudu, d) rusi poriadok alebo déstojny priebeh pojednavania alebo e) urobi hrubo
urazlivé podanie. Pravna uprava poriadkovej pokuty vychadza z doterajSieho ustanovenia § 53 OSP.

Nova pravna uUprava uz neupravuje moznost dodato¢ného odpustenia poriadkovej pokuty, ak to
odbvodiiuje neskorsie spravanie sa toho, komu bola uloZzend, alebo nastali dévody hodné osobitného
zretela. Zakonodarca je toho nazoru, Ze odpustenim pokuty sa mifia vychovny ucinok uloZzeného
poriadkového opatrenia, preto kto raz porusi povinnost, mal by byt sankcionovany. Vzhladom na to
je potrebné, aby sud ulozenie poriadkovej pokuty zvazil a uloZil ju ako krajné opatrenie, pretoze za
nesplnenim povinnosti mézu byt aj dovody hodné osobitného zretela, ktoré nastali nezavisle od véle
pokutovanej osoby (napr. Zivelna udalost, zranenie, choroba).

Prvym zdkonnym dévodom na uloZenie poriadkovej pokuty je marenie uplatnenia zakladného prava
iného ucastnika konania (teraz strany sporu). Z tohto znenia zakona vyplyvaju viaceré otazky, na ktoré
treba odpovedat. Prvym problémom je definovanie zakladného prava iného u€astnika konania - strany.
Z toho, Ze ide o z&kladné pravo ucastnika, by sa mohlo vyvodit, Ze pbjde zasadne o zakladné prava
procesnopravneho charakteru tak, ako vyplyvaju z &l. 46 az 48 Ustavy Slovenskej republiky alebo z &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Ako vhodné a praktické je ukladanie
poriadkovych pokut vo veciach, v ktorych ucastnik, iny subjekt konania alebo aj tretie osoby svojim
postupom, necinnostou alebo opomenutim zasahuju do zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru€ené €&l. 48 ods. 2 ustavy. Rovnako mozZno postupovat’ v pripadoch, ak sa
ucastnikom, inym subjektom konania alebo tretou osobou zmari uplatnenie zakladnych prav na verejné
prerokovanie veci, na poskytnutie pravnej pomoci a pod.

V suvislosti s ulozenim pokuty za marenie uplatnenia zakladného prava iného u¢astnika treba zdo6raznit,
Ze v8eobecny sud nerozhoduje o ochrane zakladného prava Gastnika (tato pravomoc patri Ustavnému
sudu podfa €&l. 127 ustavy), ale len o tom, Ze iny UCastnik, subjekt konania alebo tretia osoba mari
jeho uplatnenie. Marenim treba rozumiet’ Ukony alebo opomenutia, &i ind nec€innost, ktoré zasahuju do
niektorého zakladného prava procesného charakteru prostrednictvom neplnenia procesnych povinnosti
uloZenych zdkonom alebo sudnym rozhodnutim, hoci proceduralneho charakteru, alebo aj zneuzivanim
(naduzivanim) procesnych opravneni vyplyvajucich formalne z Obcianskeho sudneho poriadku alebo
z iného zakona.

Dalsim zakonnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty je zaver o hrubom staZeni postupu
konania (spravne sudu) exemplifikativhe uvedenymi spravaniami u€astnikov alebo inych subjektov
sudneho konania; méze ist o neposluchnutie prikazu sudu, ktory je v sulade s u€elom konania (§ 1)
a potrebou riadne pripravit prejednanie a rozhodnutie veci, neurobenie sidom uloZeného ukonu alebo
nesplnenie sudom uloZenej povinnosti a neospravedinenie tejto svojej ne€innosti véas a zavaznymi
dévodmi.

Vyklad hrubého stazenia postupu konania je vecou posudenia individualneho pripadu. VyZaduje brat
do uvahy nielen konanie, ukon alebo iné, najma pasivne spravanie u€astnika alebo inej osoby, ale aj to,
¢i takou skuto€nost'ou doslo k poruche v postupe sudu, ktora ma za nasledok neurobenie relevantného
ukonu, pripadne nerozhodnutie veci, ak uz sud jej rozhodnutie mal pripravené a len U¢astnik alebo ina
osoba zmarila toto rozhodnutie. Sud méze ulozit’ poriadkovu pokutu aj v inych nez v zakone uvedenych
pripadoch, za predpokladu, Ze dbjde k situacii, v ktorej vznikne zodpovednost U€astnika alebo inej osoby
za hrubé stazenie postupu konania vo vdeobecnom zmysle slova.



Z ustavného hfadiska musi byt poriadkova pokuta uloZena v sulade so zakonom, musi spocCivat na
relevantnych a dostato€nych dévodoch a musi byt pritom zachovany aj primerane vyvazeny vztah medzi
pouzitym prostriedkami (vratane vySky pokuty) a sledovanym ciefom.

Vychadzajuc z obsahu spisu a z odévodnenia meritérneho rozhodnutia okresného sudu vo veci samej
ohladne Zaloby Zalobcu o neplatnost dobrovolnej drazby, ked podkladom rozhodovania nebol draZzobny
spis, nakolko namietky zalobcu smerovali proti oceneniu nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom
€. 127/2013. Odvolaci sud dodava, Ze okresnym sudom uloZzena povinnost Zalovanému 2/ vyzvou zo
dna 19.08.2014 na predloZenie draZzobného spisu, prevzatu Zalovanym 2/ dfia 25.08.2014, ako aj vyzvy
zo diia 23.01.2015, na ktoru Zalovany 2/ reagoval vyjadrenim doru¢enym prvoinstanénému sudu dna
05.02.2015, nemozno povazovat za porusenie povinnosti uloZzenej sidom a teda za hrubé stazovanie
postupu konania tym, Ze v zmysle vyzvy prvoinstanéného sudu nepredlozil drazobny spis, ktory ani nebol
nasledne opodstatneny z hfadiska dokazovania pre rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolaci sud preto uznesenie prvoinstanéného sudu postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil,
pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre vydanie predmetného rozhodnutia neexistovali.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné eSte poznamenat, ze vySka poriadkovej pokuty musi zodpovedat
povahe porusenej povinnosti a musi byt naleZite aj odévodnena. V danom pripade v3ak sud prvej
inStancie vySku poriadkovej pokuty v sume 100,- eur nijakym spésobom relevantne neodévodnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



