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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnom spore zalobcov: 1./ A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. D. E., F. XXX/XX, XXX XX C. D. E., 2./ G. F, nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, XXX XX H., 3./ B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. [. XXXXX/XX, XXX XX H., zast. JUDr. Ing.
Adrian Cupak, advokat so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: Allianz —
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

2
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Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade nemajetkovi ujmu v sume 4.200 EUR, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade nemajetkovi ujmu v sume 4.200 EUR, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade nemajetkovi ujmu v sume 4.200 EUR, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcomv 1. - 3. rade voli zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté v samostatnom rozhodnuti po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci same;j.

Zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania, vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/41/2021.

odovodnenie:
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Zalobcovia zalobou doru¢enou sudu dhia 02.02.20022 sa vodi zalovanému domahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy kazdi vo vyske 20.000 EUR z dévodu umrtia matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrele;j
XX XX XXXX pri dopravnej nehode, zavinenej vodi€om motorového vozidla poisteného u Zalovaného,
€o sa negativne prejavilo v ich osobnom a rodinnom Zivote.

V dbvodoch Zaloby uviedli, Ze diia XX XX.XXXX asi o XX.XX hod. mal viest' A. B. J., jemu pridelené
osobné motorové vozidlo zna¢ky K. H. s ECV F. po $tatnej ceste z H. smerom na K. D. E. a v obci



H. na priamom useku Statnej cesty viedol motorové vozidlo rychlostou vy$Sou, nez ako je na danom
useku cesty povolend, pine sa nevenoval vedeniu motorového vozidla a neskoro reagoval na chodkyriu
prechadzajucu vozovkou Sikmo sprava dofava v smere jazdy motorového vozidla vedeného obvinenym,
v dosledku ¢oho motorové vozidlo favou prednou €astou narazilo do lavej Casti tela poSkodenej
chodkyne B. B., ktora utrpela pri zrazke tazké zranenia, ktorym na mieste podlahla. Uvedené vyplyva
zo znaleckého posudku €. 21/2019, ktory bol vyhotoveny v pripravhom konani trestného konania.
Vodi€ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn. 13T/16/2020 zo dna
26.02.2020 pravoplatne uznany za vinného z precinu usmrtenia.

V uvedenej veci bolo na podnet Zalobcov podané mimoriadne dovolanie ministerkou spravodlivosti,
nakolko v uvedenej veci bola dévodna pochybnost o skutonom vinnikovi, teda vodiCovi dopravne;j
nehody, ktory realne riadil predmetné motorové vozidlo v Ease spachania skutku. Najvyssi sud SR
rozsudkom pod sp. zn. 1Tdo/5/2021 zo diia 09.05.2021 zruSil vys8ie uvedeny trestny rozkaz a na
Okresnom sude Vranov nad Topfou nadalej prebieha trestné konanie v uvedenej veci.

Vozidlo v ase nehody bolo povinne zmluvne poistené v poistovni Zalovaného. V3etci traja Zalobcovia
mali so svojou, toho ¢asu uz nebohou mamou vefmi dobry vztah pliny lasky a porozumenia. Nebohu
matku povazovali za najhlavnejSieho a najstabilnejSieho ¢lena rodiny, hoci uz vSetci traja Zalobcovia mali
zaloZené svoje vlastné rodiny.

Zalobkyfa v 2. rade so svojim manzelom boli s mamou v dennodennom kontakte, nakolko byvali
v bezprostrednom susedstve. Da sa povedat, Ze Zili tak povediac na jednom dvore. Ich, aj ked formalne
samostatné doméacnosti boli neformalne ako jedna spoloéna domacnost. Casto sa navstevovali,
navzajom sa delili s pripravenym jedlom a boli si vzajomne napomocni. Toto ich spolunazivanie trvalo
priblizne 25 rokov. Za celd uvedenu dobu neriesili Ziadne vzajomné konflikty.

Zalobca v 1. rade byva od rodi¢ovského domu vo vzdialenosti 4 km. Mama jeho rodine po dohode
poskytla Cast pozemku, na ktorom si kazdy rok pestovali zeleninu pre svoju rodinu. Aj ked zomrela vo
veku 82 rokov, jej dobré fyzické a duSevné zdravie jej stale dovolovalo pracovat jednak na zahradke pri
rodinnom dome, a tiez pomahala na nedalekom pozemku, ktory si obhospodaroval Zalobca v 1. rade. Ich
3 deti udrziavali so svojou babkou blizky vztah. Ich dvaja synovia, ktori posobia v zahrani€i zakazdym
prisli navstivit babku skor, nez po navsteve rodiCov vycestovali spat’ do zahranicia. O blizkom citovom
vztahu zalobcu v 1. rade a ich starSieho syna B. k babke nasved&uje aj skuto€nost, Ze po smrti babky
vnhuk B. s podporou svojich rodi€ov sa rozhodol odkupit dom po babke, pricom jeho rozhodnutie nebolo
motivované majetkovou hodnotou starého, cca 60 roéného domu, ale predov8etkym citovym vztahom
k miestu.

Zalobca v 3. rade Zije s rodinou vo vzdialenosti 25 km od rodi¢ovského domu. Aj ked sa s mamou
nevydaval tak Casto, ako dvaja starSi surodenci, ktori Zili v blizkosti rodic¢ovského domu, pravidelné
navstevy aj niekolkokrat v mesiaci boli bezné. Tieto stretnutia boli sprevadzané rozhovormi, ktoré sa
daju oznacit ako vefmi uprimné a ktoré vyjadrovali ich velmi blizky vzdjomny vztah.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Uviedol, Ze podmienkou uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody a rovnako tak i naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je, aby ten, kto narok uplatfiuje bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze
jeho narok je dovodny, a to o do zakladu, ako aj do vysky.

Zalovany rozporuje naroky Zalobcov v celom rozsahu, a to z dévodu nepreukdzania ich aktivnej
legitimacie pre toto konanie.

V predmetnej veci nie je spornym, Ze motorové vozidlo znacky K. H. s ECV  F. bolo ku diiu dopravne;j
nehody zmluvne poistené v spolo€nosti zalovaného.

Dévodnost Zalobou uplathovaného naroku Zalobcovia preukazuju poukazom na trestny rozkaz
Okresného sudu Vranov pod sp. zn. 13T/6/2020 zo diia 26.02.2020. Ako vSak vyplyva so Zalobcami
predlozeného rozhodnutia NajvysSieho sudu, bol uvedeny trestny rozkaz zruSeny, priCom trestné
konanie doposial pravoplatne skonéené nie je.

Z obsahu a zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného Ing. Stefanom Kovacom vyplyva,
Ze chodkynfa prechadzala cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, na vozovku vstupila v &ase 2,0
s pred zrazkou, pricom uvedené motorové vozidlo bolo pre chodkyru viditelné a vo vyhlade jej ni¢
nebranilo. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny charakter pohybu chodkyne v Case jej
vstupu na vozovku, ktory vznikol v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktory
vyvolal koliznu situaciu, ako aj nespravna technika jazdy vodi€a motorového vozidla.

Aj vzhladom na to, Ze v zmysle predloZzenych dékazov je nepochybne zrejmé, Ze prebiehajuce trestné
konanie vo veci, ktorého predmetom je aj stanovenie zodpovednosti na vzniku dopravnej nehody zo dha
25.04.2019 nie je doposial pravoplatne skon€ené, ¢im nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, kto za jej
vznik a Skodu zodpoveda, nie je mozné Zalobcov v tomto Stadiu povazovat za poskodenych v zmysle



ust. § 2 pism. g) zédkona ¢&. 381/2001 Z.z.. Za daného stavu preto nemdzu Zalobcovia u€elovo podsuvat
sudu tvrdenie, Ze pasivna legitimacia Zalovaného je preukdzana trestnym rozkazom 13T/6/2020.

Bez toho, aby Zalobcovia bez akychkolvek pochybnosti preukazali pravoplatne zavinenie na dopravne;j
nehode, a teda zodpovednost za vzniknutl 8kodu poistenca Zalovaného je vylu¢ené, aby Zalovanému
ako poistovatelovi povinne zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vznikla povinnost poskytnut nahradu $kody. Zalovany suéasne voé&i uplatnenému
naroku vzniesol namietku premli€ania s poukazom na ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika.

K vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze tuto povazuje za neoddévodnenu, ako aj
neadekvatnu a neprimerane vysoku.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urleni
tejto vysky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/77/2009, z ktorého
vyplyva, Ze spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vySku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tymito okolnostami su nie len okolnosti na
strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby. Rovnako zastava
nazor, Ze pri stanoveni primeranosti vy8ky nemajetkovej ujmy mozno analogicky pouZzit ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z.z. a ustanovenia zakona &. 274/2017 Z.z. Vzhladom na to, Ze v roku 2019, kedy
doslo k umrtiu pani B. B. €inila minimalna mzda sumu 520 EUR, pri¢om 50 nasobok tejto minimalnej
mzdy predstavuje sumu 26.000 EUR je zjavné, Ze Zalobcami poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy
prevySuje nahradu, ktora suhrnne prinalezi obetiam nasilnych trestnych €inov.

Zdbraznil, Zze aj ked sudy priznavaju pozostalym aj pefiazni nadhradu nemajetkovej ujmy a vzhfadom
na okolnosti pripadu sa nejavi byt moralna satisfakcia postacujuca, ide predovsetkym o pripady, kedy
miera intenzity zasahu do sukromia je zvySena tym, Ze pozostalymi su maloleté deti odkazané citovo
aj materialne na zosnulého rodi€a, ktoré nedostali moznost naplnit’ svoj vzdjomny medzifudsky vztah,
dalej manzelia poskodenych, ktori spolu Zili v spolo¢nej domacnosti, boli na seba navzajom materialne
a citovo Uzko naviazani a poskodeni boli v produktivhom veku, teda miera Soku z ich smrti je vysoka
a napokon dalSiu skupinu odskodfiovanych osob tvoria rodi¢ia maloletych, pripadne dospievajucich deti.
V predmetnej veci tak, ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, k umrtiu pani B. B. do$lo vo
veku XX rokov, pricom Zalobcovia mali v tom €ase XX, XX a XX rokov a nezili v €ase jej umrtia v spolo¢nej
domacnosti. Je mozné tvrdit, Ze pre vek, v akom sa nachadzala pani B. a Zalobcovia je typicka uz
citovd a materialna nezavislost’ deti od rodiCov. Vztahové vazby dospelych deti si zamerané na SirSi
okruh vztahovych oséb, ku ktorym samozrejme patria aj rodi€ia, av3ak tito uz nie su zvaésa v citovych
vztahoch vyluénymi a dominantnymi osobami.

Zalobcovia v replike na namietku Zalovaného nedostatku ich aktivnej legitimacie, ako aj namietku
premiCania poukazali na zavery uznesenia Najvy$Sieho siudu SR z 23.04.2020 pod sp. zn.
5Cdo/102/2017 s tym, Ze namietka zalovaného je nedévodna. Z uvedeného rozhodnutia okrem iného
vyplyva, Ze ak by Zalobcovia nepodali zalobu v lehote 3 rokov od dopravnej nehody, doSlo by
k preml€aniu ich naroku voci zalovanému bez ohladu na to, &i bolo ukon&ené trestné konanie.
Zalovany ugelovo poukazuje len na tie &asti znaleckého posudku, ktoré maju vzbudit dojem, Ze
dopravnu nehodu spésobila neboha, preto Zalobcovia poukazuju na preukazané tvrdenia znalca, Ze
vodi¢ motorového vozidla mohol zaregistrovat chodkyriu miniméalne vo vzdialenosti 100 metrov pred
miestom zrazky, avSak v tom ¢ase sa chodkyria nachadzala za pravou krajnicou a eSte nevstupovala na
vozovku. Ked chodkyfia vstupovala na vozovku, tak vtedy sa vodi¢ s motorovym vozidlom nachadzal
vo vzdialenosti cca 30 metrov pred miestom zrazky a pohyboval sa rychlostou 55 km/hod a ak by vtedy
reagoval na chodkyfiu plnym brzdnym spomalenim, zastavil by vozidlom pred miestom zrazky a k zrazke
by nedoslo.

Zalovany v duplike zotrval na svojom stanovisku o zamietnuti Zaloby z dévodu nepreukéazania zakladu
uplatneného naroku.

Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom
Zalobcov, oboznamenim trestného rozkazu, rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, zaznamu o dopravnej
nehode, znaleckym posudkom, poistnou zmluvou, rodnymi listami Zalobcov, umrtnym listom poskodene;,
ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Zo zaznamu dopravnej nehody vypracovaného Okresnym dopravnym inSpektoratom vo Vranove nad
Toplou zo dfia 26.04.2019 pod & CVS:ORP-34/DI-VT-2019 vyplyva, Zze dila XX XX.XXXX v &ase
0 XX.XX hod. viedol vodi¢ B. J., nar. XX.XX.XXXX osobné motorové vozidlo zn. K. H., ECV: F. XXX D.
po Statnej ceste 1/18 v obci H. v smere z H. do K. D. E., kde po€as jazdy s tymto vozidlom v spominanom



useku pred odbockou do obce B. narazil lavou prednou &astou do chodkyne B. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktora predchadzala cez vozovku z pravej strany z pohladu vodi¢a na lavu stranu vozovky, chodkyha
po naraze padla na vozovku, pri naraze utrpela zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste
podlahla.

Vodi¢ uvedeného motorového vozidla bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo
dnia 26.02.2022 pod sp. zn. 13T/6/2020 uznany za vinného, Ze diia XX.XX.XXXX asi 0 XX.XX hod.
viedol jemu pridelené osobné vozidlo vyS$Sie uvedenej znacky po Statnej ceste z H. smerom na K. D.
E. a v obci H. na priamom useku viedol motorové vozidlo rychlostou vys$3ou, nez ako je na danom
useku cesty povolend, plne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla a neskoro reagoval na chodkyriu
prechadzajucu vozovku Sikmo sprava dofava, v désledku ¢oho motoroveé vozidlo narazilo do lavej Casti
tela chodkyne poSkodenej B. B., nar. XX. XX.XXXX, priCom pri zraZke utrpela tazké zranenie, ktorym na
mieste podlahla; teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, a tym spachal precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 a pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 24
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov; su€asne mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 36 mesiacov a zalobca L. B. B. bol s narokom na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Tdo/5/2021 bol vysSie uvedeny trestny
rozkaz zruSeny na zaklade mimoriadneho dovolania podaného ministerkou spravodlivosti SR z dévodu
poruSenia zdkona. Zo zaverov rozhodnutia Najvy8Sieho sudu vyplyva, Ze s vydanim uvedeného
trestného rozkazu sa vzhfadom na pochybnosti 0 osobe pachatefa nie je mozné stotoznit, kedZe v danej
veci realne existuju vazne pochybnosti, & bol odsudeny skuto€ny pachatel uvedeného trestného ¢inu.
Uvedené trestné konanie v su€asnej dobe prebieha na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp.
zn. 13T/41/2021, ktoré doposial pravoplatne skonéené nie je.

Z predloZenych rodnych listov Zalobcov, ako aj umrtného listu poSkodenej B. B. vyplyva, Ze Zalobcovia
su detmi B. B., ktora pri uvedenej dopravnej nehode v désledku zraneni nezlucitefnych so Zivotom tymto
podlahla.

TaktieZ medzi stranami nebolo sporné, Ze motorové vozidlo znacky K. H. s ECV: F. XXX D. bolo ku
dfiu dopravnej nehody dfia XX.XX.XXXX v zmysle zdkona &. 381/2001 Z.z. povinne zmluvne poistené
u spolo¢nosti zalovaného.

Z predlozeného znaleckého posudku & XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. Stefanom Kovacom
v ramci trestného konania vyplyva, Ze vodi¢ uvedeného motorového vozidla jazdil s uvedenym
motorovym vozidlo v ase pred dopravnou nehodou aj v Ease zrazky s chodkyriou rychlostou 55 km/hod.
Rozhladové pomery mali u€astnici nehodového deja v mieste nehodového deja v Case tesne pred
zrazkou dobré a poveternostné podmienky neboli stazené. Viditefnost nebola znizend vplyvom
poveternostnych podmienok a vo vzgjomnom vyhfade na vzdialenost 100 metrov u¢astnikom dopravne;j
nehody ni¢ nebranilo.

Vodi¢ uvedeného motorového vozidla mohol zaregistrovat chodkyfiu minimalne vo vzdialenosti 100
metrov pred miestom zrazky, avSak v tom Case sa chodkyria nachadzala za pravou krajnicou a este
nevstupovala na vozovku. Ked chodkyria vstupovala na vozovku, tak vtedy vodi¢ s motorovym vozidlom
sa nachadzal vo vzdialenosti cca 30 metrov pred miestom zraZzky a pohyboval sa rychlostou 55 km/hod
a ak by vtedy reagoval na chodkyriu plnym brzdnym spomalenim, zastavil by s vozidlom pred miestom
zrazky a k zrazke by nedoslo.

Ak by sa motorové vozidlo pohybovalo po ceste rychlostou dovolenou a jeho vodi€ by reagoval
na vstup chodkyne do vozovky ked uz reagovat mohol, teda v ¢ase 2 sekundy pred zrazkou, ked
sa s motorovym vozidlom nachadzal vo vzdialenosti 30,48 metra, nekoliznym poloviénym brzdnym
spomalenim nezastavil by s vozidlom pred miestom zrazky. Zastavil by s vozidlom vo vzdialenosti 5,5
metra za miestom zrézky a v ase zrazky by bola jeho rychlost 24,5 km/hod. Ak by vSak v mieste svojej
prvej moznej reakcie reagoval na vstup chodkyne na vozovku plnym brzdnym spomalenim, zastavil by
s vozidlom vo vzdialenosti 6 metrov pred miestom zrazky.

Chodkyria prechadzala cez vozovku mimo priechodu pre chodcov pribliznou rychlostou 4 km/hod. Na
vozovku vstupila v €ase 2 sekundy pred zraZkou, ked sa k nej z jej lavej strany priblizovalo predmetné
motorové vozidlo. V €ase jej vstupu do vozovky bolo motorové vozidlo vo vzdialenosti 30,48 metra od
miesta zrazky. Uvedené motorové vozidlo bolo pre chodkynu viditelné, vo vyhlade jej ni¢ nebranilo.
Chodkyria na uvedené vozidlo nereagovala a vstupom na vozovku vytvorila koliznu situaciu, ¢im donutila
vodi¢a prichadzajuceho vozidla na zmenu smeru a rychlosti jazdy.



Znalec ako technicku pri¢inu dopravnej nehody oznadil nespravny charakter pohybu chodkyne v ¢ase
jej vstupu na vozovku, ktory vznikol v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktory
vyvolal koliznu situaciu a nespravna technika jazdy vodi¢om motorového vozidla K. H.. Nespravnym
prvkom v jeho technike jazdy, ktory vznikol v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky,
a ktory znemoznil vodi€ovi zabranit nehode, bola oneskorena reakcia na vstup chodkyne na vozovku.
Zalobca v 3. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Zenaty, ma dve deti a s manzelkou dlhodobo
Zije v H. s tym, Ze rodicia Zili v H., kde do8lo k nehode. Manzelkini rodicia Ziju v M.. Oboch rodi¢ov
pravidelne navstevovali. Kym nemali motorové vozidlo, chodievali autobusom, neskdr autom; a navstevy
boli pravidelné, minimalne jeden krat mesaéne u kazdého z rodi€¢ov. Dva roky pred dopravnou nehodou
zomrel otec, preto v rodiCovskom dome uZ ostala byvat mama sama, av8ak jeho sestra s manzelom
si prave na pozemku vedla rodiCovského domu vystavali dom, a teda boli s matkou v dennodennom
kontakte. Dokonca pokial vie, delili sa s navarenou stravou. Nikdy nebol svedkom akychkolvek
konfliktnych vztahov medzi nimi. Prave naopak, navzajom si pomahali. Odvtedy v podstate pri navsteve
mamy travili spolo€ny €as aj so sestrou a jej rodinou. Mama bola ¢lovekom, ktora sa mu vedela zddverit
s rbznymi tazkostami a problémami, ktoré v tom €ase mala, nakolko otec nie vefmi zvladal konzumaciu
alkoholu a vtedy jej bol vzZdy napomocny. Spravidla ju navstevovali oni napriek tomu, Ze bola vo velmi
dobrej mentalnej a fyzickej kondicii, mala zahradku. Ked bolo nie€o treba opravit, vtedy sa pri udrzbe
domu spravidla stretavala cela rodina. Aj ked nemala vysokoskolské vzdelanie, bola nadpriemerne
inteligentnym ¢&lovekom a velmi silnym tmelom celej rodiny. Vzdy, ked mali k nej ist nieCo poméct,
kontaktoval brata, ktory byval od nej 4 km s tym, &i pridu alebo nie, aby sa stretla cela rodina.

Pokial ide o jej zdravotny stav uviedol, Ze mama brala lieky na krvny tlak; kratko pred dopravnou nehodou
absolvovala preventivnu prehliadku. Potrebovala vySetrenie cievneho lekara, ktorého oslovil v M., kde
bol on osobne pritomny. Lekar konStatoval, Ze mama nema zavazné zdravotné tazkosti okrem tych,
ktoré su primerané jej veku. Nevylu€uje, Ze brala aj iné lieky, ale k tomu sa presnejSie vyjadrit nevie. Jej
dobry zdravotny stav demonstruje aj skuto€nost, Ze pri pohrebe ich nebohého otca, kedy bolo potrebné
vystupovat do kopca na cintorin 200 — 300 metrov, tento sviZzne vysla. Bola Zenou v domacnosti a chodila
pracovat do polnohospodarskeho druzstva. Neskér sa zamestnala, ked’ sa naucila Sit, pracovala v J.
v koZiarenskych zavodoch ako Si¢ka asi 10 rokov az do odchodu do starobného déchodku. Do smrti
otca Zili rodi¢ia samy. Prva sa vydala sestra v Case, kedy on bol stredoskoldkom, teda ostal s rodi¢mi
byvat on spolu s bratom. Neskor sa oZenil brat, ktory si postavil dom v C. asi 4 km od bydliska rodiCov.
On po skonCeni strednej Skoly iiel Studovat’ do F. a po skon&eni vysokej 8koly v 26 rokoch sa taktiez
osamostatnil. Mamu navs$tevoval minimalne 1 krat mesacéne; odkedy mala mobilny telefén, boli s fiou
v pravidelnou telefonickom kontakte; navstevovali sa aj so surodencami pri prilezitosti réznych sviatkov,
menin, narodenin a podobne.

Zalobca v 1. rade uviedol, Ze v &ase jeho maloletosti od 5. do 10. roku veku mal zdravotné problémy s
reumatickou horuckou, kedy ho pri vSetkych vySetreniach ako aj hospitalizaciach sprevadzala mama, a
preto bol na fiu velmi citovo naviazany. Vzdy, ked nie€o okolo domacnosti potrebovala, so surodencami
sa striedali v pomoci a on ju sprevadzal aj v pripade, ak ju bolo potrebné doviezt na lekarske vySetrenie.
Pomahal mame aj v ¢ase, kedy jeho nebohy otec trpel rakovinou hrubého ¢reva a vtedy jej poskytoval
osobnu pomoc. Ked sa oZenil, mal zahradu v H., a preto sa s mamou pravidelne stretavali spolu so
surodencami a ich rodinami. V minulosti mal vazne zdravotné problémy, kedy utrpel mozgovu prihodu
a bol operovany na arytmiu srdca a mama sa obavala, i preZije. Po dopravnej nehode, pri ktorej
zomrela, dostal epilepticky zachvat a zaal mat’ psychické problémy, ktoré pretrvavaju a prejavuju sa
nespavostou.

Pred dopravnou nehodou bola mama vo velmi dobrom zdravotnom stave, aj ked mala problémy so
Zilami a chrbticou, bola mobilnd a sama zabezpeclovala starostlivost 0 domacnost, ako aj zahradu. Byva
v C. a po oznameni dopravnej nehody s manzelkou isli na jej miesto, avSak mama uz bola v sanitke.
Spolu s manzZelkou maju 3 dospelé deti, pri€om dvaja synovia Ziju v D. a smrtou jeho matky nedoslo
k zhorSeniu ich vzdjomnych vztahov.

Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze s mamou mali velmi dobry vztah, kedZe byvali vedla seba, neoddeloval
ich plot a dennodenne sa navstevovali. Spolu varili, pripadne si vzdjomne odovzdavali jedlo. Mama
viedla celd domacnost, starala sa o zahradku, bola velmi ¢ula, v podstate bola v ich rodine dirigent. Jej
umrtim utrpela stratu nielen ona, ale aj deti. V ¢ase nehody dcéra mala oslavovat’ XX rokov, a ked sa
tuto spravu dozvedela, zacala trpiet psychickymi problémami.

V defi nehody videla, Ze mama odchadza do kostola, kedZe pozatvéarala sklenik a dom a uz o 5 minut sa
dozvedeli tato hroznu spravu. Mama a babka celej jej rodine velmi chyba, kedZe ju mali vefmi radi, bola



velmi dobrym Elovekom a bola obfubend aj medzi fudmi v dedine. Pokial ide o jej zdravotné problémy,
brala lieky na Zily a tlak, inak v8ak nemala iné zdravotné problémy. Bola mobilna, chodievala do kostola,
dokonca ju nebolo potrebné sprevadzat ani k lekarovi. Napriek tomu, Ze kazda z nich mala samostatnu
domacnost, byvali vedla seba, dennodenne sa stretavali a spolone si pripravovali jedlo. V ¢ase pred
dopravnou nehodou ked eSte pracovala, pdsobila ako opatrovatelka v zahrani€i a jej mama varila aj
pre jej manzela.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) a je
povinny tento narok preukazat.21)

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.22)

Podla § 441 Obcgianskeho zakonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze B. B., matka Zalobcov, zomrela pri dopravnej
nehode, ku ktorej do$lo prevadzkou motorového vozidla znagky K. H. s ECV F. XXX D., ktoré bolo v
Case dopravnej nehody poistené u Zalovaného.

Pbvodne trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/6/2020 zo dha
26.02.2020 bol vodi¢ A. B. J. uznany vinny z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. V uvedenej veci bolo na podnet Zalobcov podané mimoriadne dovolanie ministerkou
spravodlivosti a Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom 1Tdo/5/2021 zo diia 19.05.2021 vysSie
uvedeny trestny rozkaz zrusil vzhfadom na pochybnosti o osobe pachatefla.

Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky nevyplyva, Zeby nebol spachany trestny Cin
v dosledku, ktorého zomrela matka Zalobcov, ale iba konstatoval pochybnosti v osobe pachatela
trestného €inu. Je vSak nepochybné, Ze k neopravnenému zasahu doslo prevadzkou vysSie uvedeného
motorového vozidla, ktoré v Ease nehody bolo poistené u Zalovaného.

V sulade s ustanovenim § 427 Obc&ianskeho zakonnika, subjektom zodpovednym za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku je prevadzkovatel. Aj ked Obciansky zakonnik pojem prevadzatefl
nevymedzuje, ide o fyzickl alebo pravnicki osobu, ktord ma pravnu a sulasne fakticki moznost
disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. Prevadzkovatelom je najma vlastnik,
opravneny drzitel podla § 130 Obc&ianskeho z&dkonnika alebo najomca v pripade leasingu s pravom kupy
dopravného prostriedku.

Pojem prevadzatel nemozno zamienat' s pojmom drzitel motorového vozidla, ktory je na ucely spravneho
prava vymedzeny ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora je takto
zapisana v dokladoch.

Z predloZeného hlasenia Skodovej udalosti vyplyva, Ze postavenie prevadzkovatefa mala spolo¢nost
Volkswagen finan¢né sluzby Slovensko s.r.o0., ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu vysSie uvedeného
motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31.07.2017 pod sp. zn. 6MCdo/1/2016, Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni,
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana ( R 61/2018 - Zbierka stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018 ).



Naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy su tak kryté povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou vozidla, a preto je dany ich priamy narok vo i
poistovatefovi v zmysle ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.

Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/252/2021 - R
3/2022; ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Ill. US 83/2019 a II.
US 695/2017. S poukazom na vysSie uvedené dévody vyhodnotil namietku Zalovaného o nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimacie za nedévodnu, a to s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sidu SR a vy$sie uvedenymi rozhodnutiami
bola vyrieSena aj otazka existencie pri€innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou spocivajucou v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla.

Zaroven za neddvodnu povazuje vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného podla § 106
Obcgianskeho zakonnika.

Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/252/2021 uverejneného v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ako R 3/2022 nesporne vyplyva, ze preml€acia doba na uplatnenie
uvedeného naroku zacina plynat rok po poistnej udalosti.

Z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 17.02.2011 pod sp. zn. 5Cdo/265/2009 dalej vyplyva, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom majetkovej povahy, a preto sa preml&uje vo videobecne;j
trojroénej premliacej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Uvedeny zaver je v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvys$ieho stidu SR, ako aj Ustavného
sudu SR, €o nesporne vyplyva z rozhodnuti 8Cdo/24/2017, R 58/2014 ako aj IV. US 242/2013.
KedZe k dopravnej nehode, pri ktorej zomrela matka Zalobcov dolo XX. XX.XXXX, potom premlCacia
doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky R 3/2022 zagala plynut rok po dopravnej nehode, a potom nemohlo déjst’ k jeho
premli€aniu vo vSeobecnej trojro€nej premli€acej dobe ku dfiu podania Zaloby dna 02.02.2022.
Sucastou prava na sukromie je aj pravo na rodinny zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v rdmci sikromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhe;j
z tychto os6b. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, na rodinny zivot méze byt
dalSiemu Udastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napinat jeho
citové potreby, teda ide o ujmu nemajetkovu postihujucu inu ako majetkovu sféru osobnosti, ku ktorej
nepochybne patri aj ujma emocionalna.

Zalobcovia opierali uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy o tvrdenie, Ze pri prevadzke
motorového vozidla poisteného u Zalovaného doslo k zasahu do ich rodinného Zivota, kedZe byt spolu
je pre rodi¢a a dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota. Smrt' milovanej matky hiboko zasiahla do ich
Zivota nahle a ne€akane. Stratu blizkej osoby ni¢ nemé&ze nahradit a po tragickej smrti matky, ktora ich
predCasne opustila, zostala po nej prazdnota, ktora sa neda ni¢im nahradit.

Aby bolo mozné hovorit o0 zdsahu do sukromia urc&itej osoby usmrtenim iné osoby, musi medzi dotknutou
a zomrelou osobou preukézatefne existoval kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy vztah. Len
v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do Uvahy nasilné pretrhnutie (deStrukcia) vybudovanych
citovych vazieb dotknutej osoby, a len v takomto pripade méze predstavovat v konani povodcu zasahu
v tomto zmysle zasah do jej sukromia.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze v pripade Zalobcov tu
silné citové vztahy medzi nimi a zomrelou matkou existovali. Je sice pravdou, Ze exaktne nemozno
existenciu citového vztahu, ako takého dokazovanim prostrednictvom vysluchu stran sporu, pripadne
svedkov zistit. MoZno vSak skutkovo ustalit formalne pravnym poriadkom zakotveny status (manzelstvo
a pribuzenstvo predkov a potomkov), pri ktorom sa bez dalSieho predpoklada blizky citovy vztah, ako
aj na dalSie skutkové okolnosti, z ktorych mozno bezpe€ne usudzovat, Ze takyto vztah tu existuje, napr.
spolo&né byvanie, absencia problémov vo vztahoch, spolo¢né aktivity a podobne.

Vykonanym dokazovanim bol preukdzany zrejmy blizky vztah medzi Zalobcami a ich zosnulou matkou.
Matka bola pre nich vyznamnou osobnostou. Bola to sice oby&ajna Zena bez vy3sieho vzdelania, ktora
svoj nie jednoduchy Zivot preZila na dedine, ale tuto vnimali ako inteligentného €loveka, ktory na zaklade
svojich skusenosti dokazal velmi empaticky vnimat a porozumiet nielen svojim detom, ale aj vna&atam.
Bola uprimna a nekonfliktna. To bol asi dévod, pre€o k nej radi chodievali, dokazali sa jej zdéverit’ so
svojimi starostami a ona bez toho, aby im vnucovala svoj nazor, ich vedela s porozumenim vypoc&ut a
vyjadrit’ sa, akoby sa s podobnou situaciou vysporiadala sama.

Zalobcovia sa s matkou pravidelne stretavali spolu so svojimi rodinami, tejto pomahali v pripade potreby
pri udrzbe rodinného domu, najma po smrti ich otca; pri sprevadzani na lekarske vySetrenia mimo miesta



jej bydliska a podobne. Zalobkyfa v 2. rade s matkou Zila v podstate na jednom dvore; dennodenne
sa stretavali a vzajomne si pomahali.

KedZe vSeobecna pravna Uprava ochrany osobnosti neobsahuje kritéria pre urenie vySky nemajetkove;j
ujmy, sud sa v danom pripade ingpiroval rozhodnutim Ustavného sidu CR zo diia 22.12.2015 pod sp. zn.
| US 2844/2014. Na strane poskodeného je potrebné skumat intenzitu vztahov Zalobcov so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a na pripadné
poskytnutie satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kfu€ova kvalita vzajomného vztahu. Psychicka bolest’ zo
straty velmi blizkeho &loveka je ¢asto vnimana ako neznesitefna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, mnohokrat prerastajuce az do duSevného ochorenia. Pri veku zomrelého sa rozliSuje,
nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodiémi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby
dochodkového veku, jej vnucatami. Délezitd ulohu hraje i pocit zodpovednosti rodi¢a za deti. Strata
osoby, na ktorej su pozostali existencne zavisly, sa negativne prejavi i v sfére osobnostného prezivania.
Ina forma satisfakcie, nez pefiazna, sice neméze byt sama osebe postalujucou, ale jej poskytnutie a
nasledné posudenie jej vyznamu mdze viest k zniZeniu pefiazného zadostucinenia.

V zmysle nalezu US SR pod sp. zn. lIl. US 280/2017 z 5.12.2017 pri uréovani sumy nemajetkovej umy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnd rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy8kou priznanej nadhrady.

Hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych
vztahov umrtim, resp. usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch. Rovnako je vsak
pochopitelné, Zze vyska nahrady za nemajetkovd ujmu z hladiska hornej hranice nemdze byt
neobmedzena. Pri umrti rodi€a sa javi za pripustné prihliadat na vek pozostalého dietata. Pre
zobjektizovanie je mozné uviest, Ze pri plnoletom dietati vzhfadom na dlhSie trvanie vztahu mal rodi¢
moznost naplnit svoju rodi€ovsku ulohu vo va&Som rozsahu ako pri mensich detoch, pri ktorych je mozné
vaznost zasahu zdéraznit absolutnou stratou moznosti naplnit vztah rodi¢a a dietata.

Posudzovanie vySky nemajetkovej umy nemozno v Ziadnom pripade znevazovat tym spdsobom, aby
bola vnimana ako ,cena fudského Zivota“. Zmyslom nahrady nemajetkovej umy nie je kompenzovat
fyzicku absenciu zomrelého, ale pokusit’ sa pozostalym nahradit nemateridlnu ujmu prejavujucu sa v
ich subjektivnych pocitoch.

Ani v tejto citlivej otazke nie je mozZnost volnej Uvahy sudu neobmedzena, ale aj tu je potrebné
reSpektovat princip legitimneho o€akavania, a to nielen na strane poskodenych, ale aj na strane
povinného subjektu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi totizto odrazat vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom
vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknutéd porusenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom slova zmysle ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvantifikovat’ a vycislit). Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzécie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete poruSenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane, pri zachovani proporcionality,
vyska relutarnej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidacne.

Pri ur€ovani vy8ky ujmy sud vychadzal zo zak. €. 274/2017 Z.Z. o obetiach trestnych inov, v zmysle
ktorého obeti nasilného trestného ¢inu, ktorym bola spésobena smrt’ patri odSkodnenie v maximalne;j
vySke 50 nasobku minimalnej mzdy (§ 12 a § 13 citovaného zakona), teda v roku 2019 je maximalna
vysSka odSkodnenia obeti nasilnych trestnych &inov v sume 26.000 EUR. V pripade, ak je obetou
nasilného trestného &inu viac, uvedena suma odskodnenia sa medzi nimi rozdeli rovhakym dielom.

Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
konkrétne v pripade Kontrova c/a Slovenska republika. V predmetnom rozhodnuti bola stazovatelke
priznana nemajetkova ujma v sume 25 000 €, priCom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych
organov, ktoré v kone¢nom désledku viedlo k nezabraneniu trestného &inu) do jej osobnostnych prav
bolo usmrtenie oboch jej maloletych deti nasledkom zavazného trestného &inu. Nahrada nemajetkove;j
ujmy priznana v uvedenom pripade za zasah do prava na sukromie zahffiajuci aj pravo na rodinny
Zivot, predstavovala sumu 25 000 €, pri¢om iSlo o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni rodinného
Zivota poSkodenej, nakolko doSlo k su¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti. Vo vztahu k jednému
dietatu by sa teda jednalo o €iastku 12 500 €.

Rozhodnutim OS Martin pod sp. zn. 11C/43/2013 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline sp. zn.
7Co0/578/2014 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/60/2016 bola pozostalému manzelovi a otcovi priznana



nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 45 000 € za usmrtenie manZzelky, syna a dcéry pri dopravne;j
nehode narazom nakladného motorového vozidla do pred nim iduceho osobného vozidla. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze za kazdu obet dopravnej nehody mu bola priznana nahrada vo vySke 15 000 €, pri¢om
iSlo 0 zasah opatovne spocivajuci v absolutnom rozvrateni rodinného Zivota stratou celej blizkej rodiny.
OS Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/63/2011 v spojeni s rozsudkom KS v Trenc&ine sp. zn.
6C0/80/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy dcéram 25 a 18 rokov, kazdej vo vyske 26
000 € a matke 74 rokov 5 000 € za spolo¢nu smrt’ 43 ro¢nej matky a dcéry a 47 rocného otca (kauza
Polomka). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pozostalym dcéram bola priznana nemajetkova ujma za kazdu
obet dopravnej nehody vo vyske 13 000 € (strata oboch rodi¢ov).

Rozsudkom OS PreSov pod sp. zn. 6C/18/2016 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
17Co0/149/2017 bola priznana manzelke a matke nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000 € a
plnoletym synom a bratom vo vyske 15 000 € za spolo¢nu smrt otca (manzela) a plnoletého syna (brata)
pri dopravnej nehode (prechod do protismeru) zodpovedajuca sume 12 500 €, resp. 7 500 € za kazdu
obet’ dopravnej nehody.

Rozsudkom Okresného sudu v Trengine, pod sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine 23C0/256/2016 bola priznana manzelovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 EUR a
plnoletym dcéram 8.500, resp. 7.500 EUR za smrt manzelky a matky pri dopravnej nehode (neprimerana
rychlost a naraz do vozidla pred prechodom s odrazom do chodkyne, matky dcér s vlastnymi rodinami,
jednou spoluZzijucou).

Rozsudkom Okresného sudu v Martine, pod sp. zn. 5C/189/2010, bola priznana manzelke a trom detom
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 6.000 EUR za smrt otca a manzela pri dopravnej nehode
(neprimerana rychlost, chodec na vozovke).

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre, pod sp. zn. 14C/23/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre 5C0/128/2017 bola priznana plnoletym dcéram nahrada nemajetkovej ujmy kazdej vo vyske 7.000
EUR za smrt 52 ro€nej matky, zrazenej na priechode pre chodcov (mohla auto vidiet a nepouZila reflexné
prvky, dcéry samostatné s maloletymi detmi a bolo zohladnené dobré spravanie vodi¢a).

Z hladiska posudenia intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, sud prihliadol na vek zomrelej
matky, ktora v Case dopravnej nehody bola uz v pokro&ilom seniorskom veku.

MozZno teda konstatovat, Zze vo vztahu k Zalobcom doslo k naplneniu nielen jej rodi€ovskej ulohy, ale aj
jej starorodi€ovskej ulohy k vhukom a dokonca k pravnukom.

Podla nazoru sudu prvej inStancie, je nepochybne vysSia intenzita zadsahu do osobnostnych prav deti
smrtou rodi€ov, v pripade maloletych deti z dévodu absolutnej straty moznosti naplnit vztah rodi¢a
a dietata, ale aj v pripade plnoletych deti odkdzanych na starostlivost a vyZivu rodiov (zdravotne
postihnuté dieta, Studujuce dieta a podobne).

Sud prvej inStancie pri ureni vySky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na svoju vlastnu rozhodovaciu prax,
kedy priznal detom obeti dopravnej nehody, ktorou bol 91 ro€ny otec, nemajetkovu ujmu vo vyske 7.000
EUR, respektive 8.000 EUR detom, ktoré s nim Zili v spolo€nej domacnosti, a to rozsudkom 29C/30/2018
zo dia 04.12.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 15C0/4/2020.

Z vysSie uvedeného dévodu, preto sud prvej inStancie aj v tomto konkrétnom pripade by povazoval za
primeranu nahradu nemajetkovej uimy sumu 7.000 EUR kazdému zo Zalobcov.

Z rozhodnuti Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky R29/2001, 1Cdo/77/2009, 4Cdo/139/2011, ako
aj 7Cdo/252/2021 - R3/2022 vyplyva, Zze sudy pri uréeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy musia
zohfadnit aj spravanie postihnutej osoby.

Z oddvodnenia rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 3/2022 vyplyva, Ze ak odvolaci sud
nezohfadnenie spoluzavinenia chodca dovodil nizkou vyskou uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy,
takato argumentacia neobstoji. V zmysle zasady iudex ne eat ultra petita partium, sa skutkové okolnosti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravne;j
nehody musia posudzovat vo vztahu k naroku uplatnenému v Zalobe, ktory narok predstavuje mnoZzinu
100 % pre skutkové okolnosti zistované dokazovanim. Je ulohou urcit vzajomny pomer okolnosti u osoby
postihnutej, ako aj osoby, ktora neopravneny zasah spbsobila.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/77/2009,
podla ktorého na to, aby Zalobcovia mohli byt Uspesni pri uplatfiovani naroku na ochranu ich osobnosti
podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika v pripade, ked Zalovany neopravnene zasiahol do ich osobnostnych
prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby
konanie samej dotknutej osoby (nebohej matky Zalobcov) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné.
V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na to, aby opravnena osoba
mala pravo domahat sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o



objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
zasahu sa stava pravne vyznamnym, az pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
vySku ur€uje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tymito
okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane
dotknutej osoby. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V danom pripade, preto odvolaci sud musi ur€it percentualny podiel poSkodeného na vzniku dopravnej
nehody, ktora bola priinou zasahu do prava na sukromny, rodinny Zivot Zalobcov. Zarover konstatoval,
Ze napriek tomu, Ze podiel poSkodeného nebol rozhodujicou pri¢inou dopravnej nehody, zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze sa objektivne podielal na vzniku nehodového deja. Obsah znaleckého posudku
naznacuje, Ze tento podiel nebol vyrazny, ale musi byt odvolacim sudom ur&eny.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani Ing. Stefanom Kovadom &. XX/
XXXX vyplyva jednoznalny zaver, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny charakter
pohybu chodkyne v €ase jej vstupu na vozovku, ktory vznikol v rozpore s technickym vykladom pravidiel
cestnej premavky a ktory vyvolal koliznu situaciu, ako aj nespravna technika jazdy vodi¢a motorového
vozidla K. H.. Nespravnym prvkom v jeho technike jazdy, ktory vznikol v rozpore s technickym vykladom
pravidiel cestnej premavky a ktory znemoznil vodi€ovi zabranit nehode, bola oneskorena reakcia na
vstup chodkyne na vozovku.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze chodkyna prechadzala cez vozovku mimo priechodu pre chodcov
priblizne rychlostou 4 km/hod. Na vozovku vstupila v ¢ase dvoch sekund pred zrazkou, ked sa k nej
z favej strany priblizovalo predmetné motorové vozidlo. Uvedené motorové vozidlo bolo pre chodkyriu
viditelné a vo vyhlade jej ni¢ nebranilo. Chodkyria na uvedené vozidlo nereagovala a vstupom na
vozovku vytvorila koliznu situaciu, ¢im donutila vodi€a prichadzajuceho vozidla na zmenu smeru a
rychlosti jazdy.

Sucasne z predloZeného znaleckého posudku vyplyva, Ze aj vodi¢ predmetného motorového vozidla
mohol zaregistrovat’ chodkyriu minimalne vo vzdialenosti 100 metrov pred miestom zrazky, avSak v tom
Case sa chodkyfia nachadzala za pravou krajnicou a este nevstupovala na vozovku. Ked' chodkyna
vstupila na vozovku, bola vzdialenost medzi fiou a motorovym vozidlom 30 metrov pred miestom zrazky,
pricom vodi¢ sa pohyboval rychlostou 55 km/hod, teda rychlostou vy$Sou, aka bola maximalne dovolena.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zak. €. 8/ 2009 Z.z., je chodec pri prechadzani cez cestu povinny
prednostne pouzit priechod pre chodcov. Nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu
pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel nembze cez vozovku
bezpeclne prejst. Chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s ohladom
na vzdialenost a rychlost jazdy prichddzajucich vozidiel nedonutia ich vodi¢ov na zmenu smeru alebo
rychlosti jazdy. Su€asne pred vstupom na vozovku sa chodec musi presveddit, &i tak mdze urobit bez
nebezpecenstva, a len ¢o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat, ani zastavovat.

Z predloZeného znaleckého posudku &. XX/XXXX by bolo mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze ako
vodi¢ motorového vozidla, tak aj neboha poSkodena chodkyra sa rovnakou mierou objektivne podielali
na vzniku nehodového deja. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze bezprostrednou
pri¢inou nehody bola jednak nespravna technika jazdy vodi¢a, ako aj nespravny charakter pohybu
poskodenej chodkyne v Case jej vstupu na vozovku.

V konkrétnom pripade v3ak sud zohladnil pri uréeni vzajomného pomeru okolnosti osoby postihnutej
ako aj osoby, ktora mala neopravneny zasah spésobit skuto&nost, Ze samotny vodi€ motorového vozidla
porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zak. &. 8/2009, podla ktorého vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou
maximalne 50 km/hod. Vodi¢ predmetného motorového vozidla sa v ¢ase pred zrazkou s poSkodenou
chodkyriou pohyboval rychlostou vy$Sou ako dovolenou a to 55 km/hod.

Na druhej strane sud prvej inStancie musel prihliadnut aj na skutoénost, Ze chodci v ramci cestne;j
premavky su jej najzranitelnejSimi u€astnikmi. V prevaznej miere pri strete chodca s motorovym
vozidlom déjde nielen k poSkodeniu jeho zdravia, ale v mnohych pripadoch aj k jeho umrtiu na rozdiel
od vodi¢ov motorového vozidla, u ktorych je zranenie pri takejto dopravnej nehode malo
pravdepodobné.

Na zaklade vySsSie uvedenych okolnosti nehodového deja, preto sud prvej inStancie urcil podiel vodi¢a
motorového vozidla na vzniku nehodového deja v rozsahu 60 % a poSkodenej chodkyne v rozsahu 40 %.
Na zaklade uvedeného, je potom narok Zalobcov ako pozostalych obete vysSie uvedenej dopravne;j
nehody dévodny u kazdého vo vyske 4.200 EUR a zodpoveda 60 % podielu vodi€a motorového vozidla
na vzniku nemajetkovej ujmy zo sumy 7.000 EUR.

V priebehu sudneho konania Zalovany podal navrh na preruSenie predmetného konania do
pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.



13T/41/2021. Navrh odbvodnil tym, Ze s poukazom na skuto€nost zrusenia pévodného pravoplatného
trestného rozkazu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 13T/6/2020 nie je mozné mat za preukazany
z&klad naroku na nahradu nimi uplatnenej nemajetkovej ujmy. Bez toho, aby Zalobcovia bez akychkolvek
pochybnosti preukazali pravoplatne zavinenie na dopravnej nehode, a teda zodpovednost za vzniknutu
Skodu poistenca Zalovanej je vylu¢ené, aby Zalovanému, ako poistovatelovi povinne zmluvného
poistenia za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla povinnost poskytnat nahradu
8kody v rozsahu poistného krytia v zmysle platnej pravnej upravy.

Podla § 164 ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla nazoru sudu prvej inStancie je navrh Zalovaného na preruSenie predmetného konania do
pravoplatného skoné&enia trestného konania, toho ¢asu vedeného pod sp. zn. 13T/41/2021 nedbvodny.
Je nepochybné, Ze Zalovany ako poistovatel poskytuje poistné plnenie za Skodu, ktora mala byt
spbsobena prevadzkou poisteného motorového vozidla, teda ide o zodpovednost objektivhu v zmysle
ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika.

Z doterajSieho priebehu trestného konania vratane rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
nevznikli pochybnosti o tom, Ze dopravna nehoda bola zavinena vodi€om motorového vozidla,
zodpovednost za Skodu prevadzkou, ktorého je poistena u Zalovaného. Pochybnosti boli iba v osobe
pachatela trestného Cinu, pre ktoré bolo pévodne pravoplatné rozhodnutie zrusené.

Sud prvej inStancie po oboznameni obsahu trestného spisu zistil, Ze po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
sa konali 3 hlavné pojednavania diia 19.01., 06.04. a 09.08.2022, na ktorych boli opakované vysluchy
obzalovaného, svedkov, ako aj preCitané znalecké posudky, vratane znaleckého posudku &. XX/XXXX
a obsahom uvedenych hlavnych pojednavani bola iba otdzka odstranenia rozporov v osobe pachatela
trestného €inu, bez navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré by spochybriovali spravnost zdverov
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Stefanom Kovadom &. XX/XXXX.

Okrem iného podfa nazoru sudu prvej indtancie, narok pozostalych obeti dopravnej nehody na
nemajetkovu ujmu uplatneny podfa zak. €. 381/2001 Z.z., zostava zachovany aj v pripade, ak
preukazatelne k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo prevadzkou motorového vozidla,
ale nebol zisteny pachatel trestného €inu, teda osoba vodica, ktora v ase dopravnej nehody uvedené
motorové vozidlo viedla.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, preto sud prvej inStancie navrh Zalovaného na prerusenie
konania ako nedévodny zamietol.

Zalovany dalej vzniesol namietku litispendencie s odévodnenim, Ze Zalobcovia si rovnaky narok na
nemajetkovu ujmu uplatnili aj v tresthnom konani.

Nedostatkom podmienky sudneho konania podfa § 159 CSP, je i prekazka zacatého konania, ktora brani
tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje.

Podla nazoru sudu prvej inStancie, tato prekazka litispendencie v predmetnom konani dana nie je,
kedZe narok na nemajetkovu ujmu si Zalobcovia v tomto konani uplatfiuju vo&i Zalovanému v zmysle
ustanovenia § 15 zak. &. 381/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 427 Obcianskeho zakonnika, teda v
ramci zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

V trestnom konani si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiuju voci vodiCovi motorového vozidla
v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho z&konnika, teda v predmetnom konani nie je naplnena
podmienka totoZnosti u€astnikov, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych pravo Zalobcovia odvodzuju,
preto sud prvej inStancie posudil namietku litispendencie vznesenu Zalovanym, ako neddvodnu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podra &l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich U€elu a zmyslu podla
odseku 1.



CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci Uspech len giastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP.
Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu
v Casti prisluSenstva pohfadavky. Zédsadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi C. H. Beck).

Aj z dévodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.
KedZe predmetom konania bol narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy v spore o ochranu
osobnosti, ktorej vySka zavisela od uvahy sudu, bol Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania,
ako uspesnej strane sporu, ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP, vo vyske
zodpovedajucej prisudenej sume nemajetkovej ujmy.

Poucenie:
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Proti vyroku 1., I, Ill., IV. a V. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.

Proti vyroku VI. odvolanie pripustné nie je (§ 357 CSP).



