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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Anténie Kandravej v spore zalobcu: S. Q., R.. X.X.XXXX, D. B. XXX,
zastupeny: JUDr. Lubo$ Bajuzik, advokat, so sidlom Nam. slobody 2, 066 01 Humenné, ICO: 42229685
proti Zalovanej: S. 8., R.. XX.X.XXXX, D. V. XXX, zasttpena: JUDr. Milo§ Kas&ak, advokat, Advokatska
kancelaria, Kalingiakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 35511028, o uréenie vlastnictva k
osobnému motorovému vozidlu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
11C/12/2020-220 zo dna 20. januara 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze
I. Sud urluje, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla Y., rok vyroby XXXX.

Il. Zalovana je povinna motorové vozidlo $pecifikované v prvom vyroku tohto rozsudku vydat Zalobcovi
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud Zalobcovi voci Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 34, § 37 ods. 1, § 123, § 133, § 488, § 494, § 588, § 628 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 2 ods. 1 pism. q),
§ 111 ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. c), § 114 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke.

3. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej instancie diia 18.03.2020 domahal uréenia vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu zn. Y., rok vyroby XXXX a uloZenia povinnosti Zalovane;j
oznaCené motorové vozidlo vydat Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kupna zmluva,
ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo Q., bola uzavreta medzi Zalobcom ako kupujicim a
svedkom A. J. ako predavajucim. Predavajuci (svedok A. J.) ponukal motorové vozidlo Q. na predaj



prostrednictvom inzeratu, na ktory ako zaujemca reagoval Zalobca. Zalobca si po vykonani skigobnej
jazdy dohodol so svedkom vySku kupnej ceny. K uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalobcom a svedkom
doSlo tak v Ustnej forme. Svedok potvrdil, Ze ohfadom kupy jednal vylu€ne so Zalobcom, ktorého
povazoval za kupujuceho, od ktorého prevzal kipnu cenu v hotovosti a ktorému aj motorové vozidlo s
kfuémi vratane pisomnej dokumentéacie odovzdal. Svedok tiez potvrdil, Ze pisomna kiipna zmluva bola
vyhotovena len pre potreby zapisu nového vlastnika vozidla v evidencii vozidiel na Zalovanu z dévodu,
Ze Zalobca nebol obanom SR a nemal ob&iansky preukaz SR. Kipna zmluva v pisomnej forme uzavreta
medzi svedkom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou je tak neplatny pravny ukon, kedZe svedok
nemal vblu previest vlastnicke pravo na Zalovanu, ale na Zalobcu. Pri posudeni vSetkych okolnosti a
skuto€nosti tvrdenych Zalovanou, pre€o by mala byt vlastni€¢kou sporného motorového vozidla, sud
tieto vyhodnotil ako protire¢ivé a nepreukazané. Zalovana najprv v pisomnych vyjadreniach nepoprela,
Ze finan¢né prostriedky na kipu motorového vozidla boli Zalobcove, a az na pojednavani uviedla, Ze
peniaze boli spoloéné, kedze Zili v spoloénej domacnosti. Zalovana raz uviedla, Ze Zalobca rozhodol
tak, Ze motorové vozidlo kupil pre fiu a pre ich spolo&ného syna a potom raz uviedla, Ze Zalobca jej
daroval finan&né prostriedky na to, aby si mohla kupit toto motorové vozidlo. Odvolavajuc sa na ich
Zitie v spolo¢nej domacnosti Zalovana uvadzala, Ze vSetok majetok nadobudali spolo¢ne tak ako rodinny
dom v B..

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze finanénymi prostriedkami
uréenymi na zaplatenie kiipnej ceny Zalobca disponoval zo svojich bankovych Uctov a kreditnej karty.
Nepreukazalo sa ani, Ze by Zalobca daroval Zalovanej akékolvek finan&né prostriedky uréené na kupu
motorového vozidla. Svedok, A. J., na pojednavani vypovedal, Ze kiipnu cenu prijal od Zalobcu a Zalobcu
povazoval za kupujuceho. Aj ked svedok nie celkom jednoznacne vedel uviest, kedy mu Zalobca uviedol,
Ze Zalovana bude zapisana ako vlastni¢ka v evidencii vozidla, iSlo o zapis Zalovanej ako vlastniCky
a drzitelky vozidla pre potreby jeho evidencie prisluSnymi uradmi, kedZe Zalobca nebol obanom SR.
V konani nebola preukdzana véla Zalobcu darovat motorové vozidlo Zalovanej vychadzajic jednak
z tvrdeni Zalovanej, ale aj vzhladom na komunikaciu stran sporu, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovana
sa pytala Zalobcu, €¢o chce poistenim dosiahnut, na o Zalobca reaguje otazkou, o konkrétne na
svojom aute potrebuje poistit, z oho je zrejmé, Ze o poisteni rozhodoval Zalobca. Sud mal tiez za
preukazané, Ze Zalobca uhradzal aj dalSie ndklady s prevadzkou motorového vozidla - registracny
poplatok, poistenie, servis v autorizovanom servise, na ktory u€el zasielal Zalovanej finanéné prostriedky.
Zalovana nepoprela, Ze takéto finan&né prostriedky boli na jej uget zo strany Zalobcu zasielané,
pricom uviedla, Ze Zalobca jej peniaze posielal, aby sa starala o domacnost’ a tiez, aby zabezpe&ovala
starostlivost’ o ich spoloéného syna. Vzhladom na vykonané dokazovanie, je zrejmé, Ze Zalovana
povazovala vozidlo za svoje prave len z dévodu, Ze je uvedena v evidencii vozidiel a osved&enia o
evidencii vozidla boli vystavené na jej meno. V konani nebolo preukazané na zaklade akého titulu
zalovana vlastnicke pravo k motorovému vozidlu nadobudla, priC¢om sud za preukazané povazoval
len prenechanie motorového vozidla do uZivania Zalovanej, €o je opravnenim vlastnika podla ust. §
123 Obdianskeho zakonnika. V konani nebolo ani preukazané nadobudnutie vozidla do podielového
spoluvlastnictva stran sporu. Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie na navrh Zalovanej rozhodnut’ o trovach konania podfa § 257 CSP neprihliadol.

7. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dbvodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie
konanie. Rozsudok povaZuje Zalovana za nespravny, nakofko sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v konani tvrdil,
Ze je prislusnikom S., neovladal slovensky jazyk, kvéli svojmu zamestnaniu ¢asto cestoval a cestuje aj
mimo uzemie Slovenskej republiky a preto forméalne nechal zapisat Zalovanu do osvedcéenia o evidencii
osobného motorového vozidla ako vlastni¢ku tohto vozidla. Zalobca od zakUpenia motorového vozidla
do odletu mimo Uzemia SR mal dostatoény Casovy priestor, aby si vedel vybavit' vSetky registracné
a iné povinnosti ohfadom motorového vozidla alebo splnomocnit’ zakonnym spdsobom na tieto Ukony
inu osobu. Ni¢ a nikto zalobcu nenutil, aby motorové vozidlo kupil a dal ho Zzalovanej, na ktoru aj bola
riadne uzatvorena kupna zmluva a na ktoru je motorové vozidlo aj zaregistrované. Motorové vozidlo
bolo kupené pre Zalovanu a pre ich spoloéného syna. Sud bagatelizoval pisomnu kipnu zmluvu a bez
dalSieho ju povazuje za neplatny pravny ukon. Ak sa u€astnici rozhodli, ze pravny ukon (zmluva) bude



vykonany v pisomnej forme, vSetky zmeny, dopinky a dodatky musia mat pisomnu formu. Tvrdenie o
uzavreti Ustnej kupnej zmluvy je Zalobcom vytvoreny konstrukt, aby bol v konani Uuspesny. Nie je totiz
pravdou to, aby pri prihlaseni vozidla do evidencie policajny organ vyZzadoval pisomnu zmluvu. Potrebu
pisomnej zmluvy predavajuci A. J. vysvetloval tak, Ze ak by novy vlastnik nebol ob€anom SR, musela by
sa vykonat nova technické kontrola vozidla, takisto kontrola originality a vydaval by sa novy technicky
preukaz s vyvozovymi znaCkami, kedZe toto by bolo nasledne potrebné zaregistrovat vo C. D. a vozidlo
by sa potom vyradovalo aj zo slovenskej evidencie. Zalobca je drzitelom platného pasu a méa povoleny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Nemal teda problém prihlasit vozidlo do evidencie na svoje meno
a to aj bez obdianskeho preukazu.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze Zalovanej uSla ta4 skuto¢nost, Ze pri predaji hnutelnej
veci slovensky pravny poriadok nevyzaduje zmluvu v pisomnom vyhotoveni a preto poznamka o
pripadnych zmenach a doplnkoch, ktoré by museli byt' vyhotovené pisomne, je Uplne nezmyselna.
Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, ale neuvadza svoje vlastné tvrdenie o predmetnej skutkovej okolnosti
a preto v sulade s ust. § 151 ods. 2 CSP je toto jej popretie neuc€inné. Pokial Zalovana tvrdi, Ze
Zalobca vytvoril konstrukt na to, aby som bol v konani uspesny, k tomuto uviedol, Ze svoj narok
a tvrdenia preukazal listinnym dékazmi a svedeckou vypovedou mimo vlastného tvrdenia. Zalovana
naopak vytvorila nepravdepodobny a nepravdivy konstrukt a mimo vlastnej ¢asto menenej a protichodne;j
vypovede ho vlastne ni¢im nepodloZila. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, zamietol
odvolanie Zalovanej a zaviazal ju k nahrade trov odvolacieho konania.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Trva na podanom odvolani. Po€as uZivania motorového
vozidla Zalovanou, Zalobca nikdy nenavrhol, aby vozidlo previedla na Zalobcu. V marci 2019, ked sa
Zalovana odstahovala od Zalobcu, za&al urgovat Zalovanu na vratenie vozidla.

10. Vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej poukazal na tu skutoCnost, Ze sud sa vyrovnal
so vSetkymi argumentmi Zalovanej a preto navrhol rozsudok v plnom rozsahu potvrdit, odvolanie i
vyjadrenia zalovanej odmietnut’ a zaviazat' tuto na nahradu trov konania pred oboma sudmi.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne



neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Zaroven prejednavanu vec spravne pravne posudil. V
priebehu odvolacieho konania Zalovana nepredlozila Ziaden dévodny argument, ktory by mal suvis s
prejednavanou vecou do tej miery, aby bol spdsobily priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

17. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podfa § 35 ods. 1 aZ ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prejav vOle sa mOze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob
ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa
dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur€eny.

19. Podla ust. § 123 Obcdianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla ust. § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

21. Podla ust. § 126 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

22. Podla ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

23. Podla § 133 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

24. Zalovana v podanom odvolani namieta zaver sidu prvej indtancie o neplatnosti kipnej pisomne;
zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim A. J. a Zalovanou. Zalovana tento zaver sudu povazuje za
nespravny, vychadzajuci z nespravnych skutkovych zisteni a nepravneho pravneho posudenia veci
sudom a ma za to, Ze sud prvej indtancie bagatelizoval pisomnu zmluvu bez dalSieho.

25. S odvolacou namietku Zalovanej sa stotoZnit nemozZno. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze kipna zmluva, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Q. bola
uzatvorena medzi Zalobcom ako kupujucim a A. J. ako predavajucim v ustnej forme. Nasledna pisomna



zmluva bola uzatvorena formalne pre potrebu evidencie osobného motorového vozidla na Uzemi
Slovenskej republiky a ta je pre nedostatok véle predavajuceho neplatna. Predavajaci A. J. sa dohodol a
mal volu uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobcom, ktorému v zmysle § 588 Obcianskeho zédkonnika predmet
kupy odovzdal a Zalobca mu za zaplatil. Zalobca mal vélu nadobudnut osobné motorové vozidlo do
svojho vyluéného vlastnictva a tato vola Zalobcu nebola v konani spochybnena. Skuto€nost, Ze auto
pouzivala Zzalovana a stala sa jeho drzitelom vyplyvalo z ich partnerského spoluzitia a tej skuto¢nosti,
Ze auto Zalobca v €ase svojej nepritomnosti prenechaval zalovanej na ucely zabezpecenia starostlivosti
a potrieb ich maloletého syna.

26. Povinnost’ predavajuceho vyplyvajuca z ust. § 588 Obcianskeho zakonnika je predmet kupy
odovzdat’ a kupujuci ma povinnost predmet kipy prevziat a zaplatit zafn predavajucemu dohodnutu
cenu. V priebehu konania bolo nepochybne preukdzané, Zze osobné motorové vozidlo, ktoré je
predmetom sporu, zaplatil Zalobca z finanénych prostriedkov v jeho vylu€nom vlastnictve. Svedok
(predavajuci), A. J., na pojednavani dfia 28.09.2021 (&.I. 194 a nasl. spisu) uviedol, Ze so Zzalobcom
sa stretol dvakrat. Prvykrat v podvecer, ked Zalobca priSiel za predavajucim sam osobne, za ucelom
obhliadky a skuSobnej jazdy motorového vozidla, ktoré bolo predmetom kupy, po vykonani ktorej si
ho nechal Zalobca u predavajuceho rezervovat. K prevzatiu auta a jeho zaplateniu doslo na druhom
stretnuti, v pritomnosti Zalovanej, pri¢om svedok jednozna&ne potvrdil, Ze Zalobcu povazoval za
kupujuceho, a ten mu aj odovzdal finanéné prostriedky a prevzal preukaz a kli¢e od auta. NavySe
nespornym bola aj skutoénost, Zze Zalobca Soféroval nové auto do H. a Zalovana Soférovala pozi¢ané
auto z D. do N., naspat do poziCovne (€.l. 187 spisu). Na pojednavani dalej svedok potvrdil tvrdenie
Zalobcu, Ze prihlasenie auta cudzim Statnym prisludnikom v Slovenskej republike je komplikované a
prave z dévodu evidencie motorového vozidla v Slovenskej republike, bola uzatvorena pisomna zmluva,
na zaklade ktorej je evidovana Zalovana ako vlastni¢ka a drzitel predmetného vozidla. Vypoved svedka
nerozporovala ani zalovana.

27. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobca mal po cely €as volu
nadobudnut vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ktoré v sms komunikacii so zalovanou oznadil
ako svoje ,vysnivané® (.I. 61spisu). Aj po prihlaseni auta na Zalovanu, Zalobca sa nadalej spraval ako
vlastnik motorového vozidla, rozhodoval o poisteni auta (€.I. 61 , 62 spisu), zaslal Zalovanej peniaze
na zaplatenie poistného (&.I. 88 spisu), nakofko v tomto €ase bol preukazatelne v zahranici, uhradzal
aj servis auta v autorizovanom servise. V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalovana v ¢ase kupy auta
finan&né prostriedky nemala a Zalobca jej poskytoval finanéné prostriedky na starostlivost o ich spolo¢nu
domacnost’ a maloletého syna.

28. Je dovodné sa stotoznit' aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovanej tvrdenia o darovani auta,
pripadne o nadobudnuti do podielového spoluvlastnictva neboli preukazané a tieto tvrdenia Zalovane;j
boli protirecivé.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené a rozsah vykonaného dokazovania, z ktorého bezpochyby vyplyva,
Ze Zalobca nemal nikdy v umysle previest' vlastnicke pravo k autu na Zalovanu, ale jeho vélou bolo
od podciatku nadobudnut vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok postupom podla § 387 CSP potvrdil ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



