Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/99/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311220231

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2311220231.12
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: C. T., F.. XXXXXX, T. J., T. XXXX/X, zast.:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., ICO : 47 241 543, so sidlom Sala, Hlavna &. 6,
proti odporcovi: L. T., F.. XXX XXXX, T. J., T. XXXX/X, zast. advokatom Mgr. Otom Frantom, so sidlom
Sladkovicovo, Fucikova €. 133, o zaplatenie 112 136,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud navrhovatelke vracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 3 330,36
Eur cestou Danového uradu Trnava.

IV.Sud zru$uje uznesenie tunajSieho sudu €.k. 15C/99/2011-80 zo dfia 23.10.2012.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doruenym tunajSiemu sudu dnha 25.8.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 112 136,26 Eur s prisl., titulom nevyplatenia vyrovnacieho
podielu a nahrady splatok Uveru a su¢asne na nahradu trov konania.

Tunajsi sud dfia 12.3.2012 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 15C/99/2011-56, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie zalovanej sumy. Odporca proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu podal odpor, ¢im
doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona ( ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. ) a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Dha 22.5.2014 ( tj. pred otvorenim prvého pojednavania; v danej veci bolo nariadenych viacero
pojednavani, ani jedno z nich v8ak nebolo otvorené vo veci samej, boli odporéené bez prejednania veci
samej ), pravny zastupca navrhovatelky dorucil tunajSiemu sudu spéatvzatie navrhu na zacatie konania
zo dna 22.5.2014, v ktorom uviedol, Ze podany navrh berie v celom rozsahu spat a Ziada aby sud
konanie zastavil, nakolko dfa 6.2.2014 u¢astnici konania uzatvorili mimosudnu dohodu. Nasledne dha
23.5.2014 bol sudu doru&eny aj suhlas odporcu s tymto spatvzatim.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh G¢inne v celom rozsahu spat, a to eSte pred prvym
pojednavanim, sud redpektujuc dispozi€né pravo navrhovatelky postupoval podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni a konanie zastavil. Urobil by tak aj bez suhlasu odporcu, nakolko k spatvzatiu
do$lo pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, a teda v danom $tadiu konania by
pripadny nesuhlas odporcu bol aj tak neucinny.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie, bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V priebehu daného konania vznikla navrhovatelke ako aj odporcovi poplatkova povinnost, ktoru si vSak
splnila len navrhovatelka. Navrhovatelke poplatkova povinnost vznikla v suvislosti s podanim navrhu
na zacatie konania, a to v zmysle polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a v spojitosti s
uznesenim tunajsSieho sudu ¢€.k. 15C/99/2011-51 zo dfia 9.12.2011, ktorym uznesenim jej bolo priznané
Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov, a to nad sumu 3 364,- Eur. Navrhovatelka si teda svoju
poplatkovu povinnost vo vy8ke 3 364,- Eur splnila zloZenim uvedenej sumy na bankovy ucet tunajSieho
sudu. Odporcovi poplatkova povinnost vznikla v suvislosti s podanim odporu voci platobnému rozkazu,
ktory bol vydany v predmetnom konani, a to v zmysle polozky €.1 pism. a) v spojeni s poznamkou €. 5
k polozke €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, vo vyske 6 728,- Eur ( odporca od
platenia sudnych poplatkov oslobodeny nebol, preto mu poplatkova povinnost vznikla v plnom rozsahu,
t.j. 6 % z predmetu konania - 112 136,36 Eur ). Nakolko odporca vysSie uvedeny poplatok neuhradil
spolu s podanim odporcu, sud ho uznesenim &.k. 15C/99/2011-80 zo dna 23.10.2012, na zaplatenie
sudneho poplatku zaviazal. Odporca si svoju poplatkovu povinnost do dne$ného dna nesplnil.

Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vySke 6 % z ceny ( z uhrady ) predmetu konania,
najmenej 16,50 Eur a najviac 16 596,50 Eur alebo z hodnoty v obchodnych veciach najviac 33 193,50
Eur.

Podla poznamky &. 5. k polozke 1 pism. a) druha veta, podla rovnakej sadzby sa plati poplatok
za namietky v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti
eurépskemu platobnému rozkazu, 1) ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

Podla § 11 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,



ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho East
(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, veta prva,
ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok
alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dha doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni.

Podla § 11 ods. 9 zédkona €. 72/1991 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania pred otvorenim prvého pojednavanie, avSak po
vydani platobného rozkazu, sud rozhodol tak ako je uvedené v tretej a Stvrtej vyrokovej vete tohto
uznesenia, to v zavislosti od toho, i poplatkova povinnost, ktora uc€astnikovi konania vznikla bola alebo
nebola splnena.

Sud v danej veci konanie zastavil, nakolko navrhovatel vzal podany navrh na zacatie konania spat' v
celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia. Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako
ma odvolaci sud rozhodnut ).



