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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722200495

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2023:5722200495.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Klaudiou éiékovgu v pravnej veci Zalobcu: Pédohospodarska
platobna agentura, so sidlom v Bratislave, Hrani¢na 12, ICO: 30 794 323, proti zalovanému: R. V., nar.
XX XXXX, bytom T., U. XXX/XX, o zaplatenie 2.280,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.280,47 eur s Urokom z ome$kania vo vyske 0,1
% denne zo sumy 2.280,47 eur od 20.7.2017 do zaplatenia najviac do vysky 2.280,47 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava voéizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.280,47 eur s 0,1% dennym
urokom z omeskania od 19.7.2021 do zaplatenia, najviac véak do vysky 2.280,47 eur. Zalobu zdévodnil
tym, Ze ma pohladavku voéi povinnému (SUDOR, s.r.0., so sidlom Folkusova 108, Folkusova, ICO:
44 397 984) vo vyske 2.280,47 eur s tym, Ze povinny je podla § 31 ods. 4 zdkona ¢&. 523/2004 Z.z.
povinny zaplatit uroky z omeSkania vo vySke 0,1% denne poénuc diiom 19.7.2017 do zaplatenia,
najviac v8ak do vyske 2.280,47 eur. Voci povinnému bolo dfia 28.2.2018 zacaté exekucné konanie a
dfia 22.11.2021 bol Zalobcovi ako opravnenému v exekuénom konani doru¢eny exekuény prikaz na
vykonanie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohlfadavok, ktori ma povinny vo&i svojmu diZznikovi -
Zalovanému. Zalovany bol v obdobi do 17.4.2019, t.j. v &ase ked u povinného vzniklo prediZenie SIOPK,
0.z. FolkuSova 107, FolkuSova, likvidatorovi povinného, vo vyske 12.500,- eur z titulu zmluvnej pokuty
podfa § 11 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. a to v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva.
Zalovany ako $tatutarny organ povinného si svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &.
7/2005 Z.z. nesplnil a povinnému tak vo&i nemu vznikla zo zakona pohladavky z titulu zmluvnej pokuty
vo vyske 12.500,- eur. Exekucny prikaz bol Statutdrnemu organu povinného doru¢eny dia 23.12.20210,
pohladavka povinného vsak z jeho strany uhradena nebola. Zalobca poukézal na to, Ze podfa § 108
Exeku€ného poriadku povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky dfiom, ked sa jeho diznikovi
dorudil prikaz na zacatie exekucie. Z uvedeného dévodu si Zalobca v sulade s ustanovenim § 109 ods.
1 Exekuéného poriadku uplatnil narok na thradu pohladavky voci Zalovanému ako diZnikovi povinného.

2. Tunaj8i sud vydal vo veci diia 5.8.2022 platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny
rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto uznesenim zo dna 3.1.2023 &.k.
5Csp/13/2022-84 bol platobny rozkaz zruSeny. Aktualny pobyt Zalovaného sa sudu zistit nepodarilo,
preto pri doruovani Zaloby sud postupoval v sulade s ust. § 116 CSP a dalSie pisomnosti boli



Zalovanému dorugované podla ust. § 112 (resp. § 111) CSP. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, k Zalobe Zalobcu sa nevyjadril.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a vykonal dokazovanie vypolutim zastupcu zalobcu,
obozndmenim obsahu rozhodnutia Zalobcu zo dha 29.5.2017 €. 600/54-R/17, navrhu na vykonanie
exekucie, upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. 141EX 89/18, exekuéného prikazu sp.zn. 141EX
89/18, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti SUDOR, s.r.o. v likvidacii, podania Zalobcu zo dna
19.7.2022, oznamenia sudneho exekutora zo diia 23.2.2023 adresovaného zalobcovi, upovedomenia o
zastaveni exekucie, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalobca diia 29.5.2017 rozhodnutim &. 600/54-R/17 uloZil spolo¢nosti SUDOR, s.r.o., so sidlom
Folkusova 108, ICO: 44 397 984 povinnost vratit podporu poskytnutu formou vyrovnavacieho prispevku
na znevyhodnené oblasti vo vyske 2.280,47 eur a to v désledku poruSenia ustanovenia § 57 ods. 3
nariadenia vlady SR &. 499/2008 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory podla programu rozvoja
vidieka a poru$enia finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. n) zakona &. 523/2004 Z.z. Su¢asne
rozhodol o povinnosti uvedenej spolo€nosti zaplatit penale vo vyske 0,1% denne zo sumy 2.280,47 eur
po¢nuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia az do zaplatenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
4.7.2017 a vykonatefnost dia 19.7.2017.

5. Dila 16.8.2017 Zalobca podal na Okresny sud Banské Bystrica navrh na vykonanie exekucie vo i
povinnému SUDOR, s.r.o. na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia ¢. 600/54-R/17 zo dfia 29.5.2017.

6. Dria 1.3.2018 sudny exekutor JUDr. Margita Rojéekova vydal upovedomenie o zacati exekucie sp.zn.
141EX 89/18 v prospech Zalobcu ako opravneného voci povinnému SUDOR s.r.0. na vymozZzenie istiny
2.280,47 eur s urokom z omeSkania 0,1% denne zo sumy 2.280,47 eur od 19.7.2017 do zaplatenia,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke a prikdzanim inej pefiaznej pohfadavky. Nasledne dria 22.11.2021
sudny exekutor v uvedenej veci vydal aj Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inych
penaznych pohfadavok a to pohladavky ktord ma povinny voci svojmu diznikovi - R. V., U. XX, T. (t.].
Zalovanému), Statutarnemu organu povinného v obdobi do 17.4.2019, t.j. v Case, ked u povinného
vzniklo predizenie SIOPK, o.z. Folkusova 107, likvidatorovi povinného vo vyske 12.500,- eur z titulu
zmluvnej pokuty podla § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. (nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
v zakonom stanovenej lehote) a to v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva. Zalovanému
ako dIznikovi povinného bolo prikdzané, aby po doruceni exekuéného prikazu poukazal dizni sumu na
ucet sudneho exekutora v prospech opravneného. Z vyjadrenia sudneho exekutora zo dna 23.2.2023
vyplyva, ze exekuény prikaz bol Zalovanému doruéeny dfia 23.12.2021 (§ 200 Exekuéného poriadku v
spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku /“CSP*/) a likvidatorovi povinného dria 8.12.2022
(uplynutie uloZnej doby v el. schranke). Zaroven exekutor uviedol, Ze v predmetnej exekucii nebolo ni¢
vymozené.

7. Z upovedomenia o zastaveni exekucie uverejneného v Obchodnom vestniku dia 25.4.2022 vyplyva,
Ze sudny exekutor JUDr. Margita Roj¢ekova exekuciu vedenu pod sp.zn. 141EX 89/18 v sulade s § 61n
ods. 1 pism. c) Exekué&ného poriadku zastavil (t.j. pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do
30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

8. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti SUDOR, s.r.o v likvidacii bolo zistené, Ze spolo&nost
vstupila do likvidacie dnia 18.3.2019, ako likvidator je v obchodnom registri zapisany SIOPK, o.z., so
sidlom FolkuSova 107.



9. Zalobca si vo&i zalovanému v zmysle ust. § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku uplatnil narok na
zaplatenie sumy 2.280,47 eur spolu s 0,1% urokom z omeskania od 19.7.2017 do zaplatenia, najviac
v3ak do vysky 2.280,47 eur.

10. Podla § 11 ods. 2 veta prva aZz tretia zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom ku diu vydania exekuéného prikazu, diznik v predlZeni je povinny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet
o svojom predIZeni. Tuto povinnost v mene diZznika mé rovnako Statutarny organ alebo €len Statutarneho
organu dIznika, likvidator dlznika a zakonny zastupca dlznika. Plati, Ze pre pripad poruSenia povinnosti
podat navrh na vyhldsenie konkurzu v€as sa medzi spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym, jednoduchou
spoloénostou na akcie alebo akciovou spolognostou a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vyske rovnakej ako je polovica najnizSej hodnoty
zakladného imania pre akciovu spolognost.

11. Podla § 162 ods. 3 Obchodného zékonnika hodnota zakladného imania akciovej spolo¢nosti musi
byt aspori 25 000 eur.

12. Podla § 106 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok), exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze diznikovi povinného, aby po doru€eni prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky
(dalej len "prikaz na zacatie exekucie") nevyplatil tito pohladavku povinnému,

b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky opravneného a povinného a povinnému
zakaze, aby po tom, ked sa mu doruc¢i upovedomenie o za€ati exekucie, akokolvek nakladal so svojou
pohladavkou az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva.

13. Podla § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky driom,
ked sa dIznikovi povinného dorucil prikaz na za¢atie exekucie.

14. Podla § 109 ods. 1 Exeku&ného poriadku ak diznik povinného nevyplati exekutorovi pohladavku
bezodkladne po tom, ked sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked' sa stala pohladavka splatnou, méze
sa opravneny domahat vo vlastnom mene od dlZznika povinného na vdeobecnom sude dlznika povinného
vyplatenia pohfadavky. Nesmie v3ak s dlznikom povinného, ak ide o tuto pohladavku, uzavriet na ukor
povinného zmier, ani odpustit' jej zaplatenie. DIznik povinného si v takomto pripade neméze zapoditat
ani svoju vlastnu pohladavku, ktord ma voci opravnenému.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Zalobca sa vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.280,47 eur
s prisl. ako dlznikovi povinného SUDOR, s.r.o. v likvidacii, ktorému vznikla vo€i zalovanému pohladavka
na zaklade ust. § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. V konani bolo
rozhodnutim Zalobcu zo dna 29.5.2017 &. 600/54-R/17 preukazané, Ze Zalobca ma vo i spoloénosti
SUDOR, s.r.o. v likvidacii pohfadavku vo vySke 2.280,47 eur spolu s 0,1% urokom z omeSkania za
kazdy aj zaCaty deri ome&kania s Uhradou poc€inajuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia az do zaplatenia.
Bolo tiez preukazané, Ze v prospech Zalobcu bola na vymoZenie uvedenej pohladavky vedena exekucia
sudnym exekutorom JUDr. Margitou Rojéekovou pod sp.zn. 141EX 89/18.

16. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti SUDOR, s.r.0. v likvidacii bolo preukazané, ze zalovany
bol od 29.1.2016 do 17.4.2019, t.j. do dna vstupu spolo€nosti do likvidacie, Statutarnym zastupcom
spolognosti. Zalovany nepodal v lehote podla § 11 ods. 2 zékona &. 7/2005 Z.z. navrh na vyhlasenie
konkurzu spolognosti SUDOR s.r.0., v dosledku ¢oho vznikol spolo¢nosti SUDOR s.r.o0. v likvidacii (v
tom ¢ase SUDOR s.r.0.) vo€i Zzalovanému podfa § 11 ods. 2 veta tretia zakona €. 7/2005 Z.z. narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 12.500,- eur (t.j. polovica najniz8ej hodnoty zakladného imania pre akciovu



spolognost). V konani nebolo spornym, Ze sudny exekutor vydal v ramci exekuéného konania dna
22.11.2021 Exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky, ktord ma povinny (t.j.
spoloénost SUDOR, s.r.o. v likvidacii) vo&i svojmu diZznikovi - Zalovanému. Exekuény prikaz bol podla
oznamenia sudneho exekutora Zalovanému doru€eny dia 23.12.2021 a likvidatorovi povinného diia
8.12.2022. V exeku&nom konani sa od Zalovaného diZzni sumu nepodarilo vymoct a exekucia bola
zastavena. KedZe Zalovany po doru€eni exeku€ného prikazu pohlfadavku nevyplatil, vznikol Zalobcovi
narok domahat sa vo vlasthom mene od Zalovaného vyplatenia pohladavky v sulade s ust. § 109 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

17. Zalobca si pohladavku vog&i Zalovanému aj riadne uplatnil. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany
zalobcovi dlznd sumu doposial neuhradil a preto sud povazoval zalobu zalobcu za dévodnu. Vo veci
preto rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.280,47 eur spolu s 0,1%
dennym urokom z omeskania od 20.7.2017 aZ do zaplatenia, najviac v3ak do vysky 2.280,47 eur a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V &asti o zaplatenie uroku z omeSkania za den
19.7.2017 sud zalobu zamietol ako neddévodnu, kedZze lehota na plnenie podla rozhodnutia Zalobcu zo
dnia 29.5.2017 ¢. 600/54-R/17 bola 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 4.7.2017 a posledny defi na dobrovolné plnenie bol potom datum 19.7.2017.
Omeskanie s plnenim nastava odo dna nasledujuceho po uvedenom datume, t.j. od 20.7.2017. Pokial
sa teda Zalobca domahal priznania uroku z omeskania z diznej sumy aj za defl 19.7.2017, sud mu v
tejto Casti nevyhovel, nakofko v uvedeny der eSte nedo$lo k omeskaniu s plnenim.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca sa pévodne doméahal zaplatenia sumy 2.280,47 eur a Uroku z omes$kania vo vyske 01,% denne z
diZznej sumy od 19.7.2017 do zaplatenia, najviac viak do vysky 2.280,47 eur. Po prepocitani predstavuje
takto uplatneny urok z omeskania ku diu rozhodovania sudu sumu 4.674,96 eur. Sud Zalobcovi priznal
sumu 2.280,47 a 0,1% denny urok z omeskania od 20.7.2017 do zaplatenia, najviac do vysky 2.280,47
eur. Po prepocitani predstavuje priznany urok z omeskania ku dfiu rozhodovania sumu 4.672,68 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze i ked bola Zaloba v Casti zamietnuta, Zalobca ma narok na zaplatenie celej
Zalovanej sumy, nakolko zaplatenia uroku z omeskania sa domahal len do vy$ky 2.280,47 eur a na tuto
sumu uroku z omeskania mu ku diiu rozhodovania sudu vznikol narok v celom rozsahu. Zamietnutie
Zaloby v €asti o zaplatenie uroku z omeskania za 1 defi (Co predstavuje sumu 2,28 eura) preto nema
Ziaden vyznam pre posudzovanie neuspechu Zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



