Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/79/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614207733

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julius Slavkovsky

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614207733.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Q. o podani doruéenom tunajSiemu sudu dna
22.05.2014, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela oznacené ako "Uplatnenie naroku na nahradu spdsobenej Skody" doru¢ené
dna 22.05.2014 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 22.05.2014 dorucil tunajSiemu sidu neuplné podanie pomenované ako "Uplatnenie
naroku na nahradu spésobenej Skody". So zretelom na skutoénost, Ze predmetné podanie navrhovatela
nemalo vSetky nalezitosti navrhu s odkazom na ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. s poukazom na
ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p., navrhovatel bol stdom v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. Uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 6C/79/2014-4 zo dna 30.05.2014 vyzvany, aby v lehote 10 dni svoj neupiny navrh doplnil a
suc¢asne bol pouceny, Ze ak tak neudini sud jeho navrh, ktory by mohol byt podfla svojho obsahu navrhom
na zaCatie konania odmietne. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 03.06.2014.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., ma navrh okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno,
priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko uc€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdiveé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovoladva, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. Ak je
Ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené.

V podani doru¢enom sudu drfia 05.06.2014 navrhovatel neprehlfadne a nezrozumitelne opisuje
skuto€nosti, Ze uz dfia 02.05.2013 si osobne v podatelni tunajSieho sudu podal uplatnenie naroku
na nahradu spésobenej skody obzalovanym H., ktory mal mat’ hlavné pojednavanie dia 21.05.2013,
ku ktorému nedoS$lo a bol vyty€eny termin hlavného pojednavania na 06.03.2014. Navrhovatel dalej
poukazuje na rozsudok €.k. 3T/150/2013-245 v zmysle ktorého si ma vymahat spdsobenu Skodu vo
vySke 200 Eur od vy$Sie menovaného v ob&ianskom sudnom konani.



V zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel svoje podanie dorucené sudu dna 22.05.2014 nedoplnil v zmysle uznesenia ¢.k.
6C/79/2014-4 zo diia 30.05.2014, pricom neoznacil u€astnikov konania, nedoplnil oho sa domaha,
resp. nedoplnil (petit) tak, aby bol urcity a aby sudu bolo jednoznacne zrejmé o ¢om ma konat a vecne
rozhodnut, priGom formulacia petitu by mala vychadzat zo znenia hmotnopravnej normy o ktoru sa opiera
pravny dovod zaloby. Navrhovatel neoznadil Ziadny dékaz na podporu svojich tvrdeni. KedZe podanie
dorucené sudu drna 22.05.2014 neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.
a § 79 ods. 1 O.s.p. a tieto ani neboli navrhovatefom doplnené podanim doru¢enym dria 05.06.2014,
sud potom v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 22.05.2014 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



