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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého E. U., F.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta matky J. U., F.. XX XX.XXXX, T. H., U. XXXX/XX a otca D. U., F.. XX XX.XXXX, T. H.,
E. XXXX/X, t.&. C. C.. XX, o navrhu otca na zru$enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému pocéas
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a na zmenu suvisiacich vyrokov, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému E. U., F.. XX.XX.XXXX pocas
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
zamieta.

II. S4d r u § i vyrok o naroku matky na rodinné pridavky a iné socialne davky na maloletého
poCas striedavej osobnej starostlivosti rodiCov ako aj vyrok o naroku matky na danovy bonus na
maloletého pocas striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a v tejto Casti meni rozsudok Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 2P/75/2015-108 zo dna 16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
¢.k. 6CoP/18/2016-183 zo dna 16.08.2016.

odovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 25.01.2023 o 13:13 hod. navrhol otec maloletého zruSenie uréenia vysky
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, ktora bola upravena rozsudkom Okresného sudu Partizanske
v konani pod sp. zn. 2P/75/2015 pri zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Toto
konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/8/2023.

(2) Navrhom zo dna 25.01.2023 o 13:15 hod. navrhol otec maloletého zmenu Upravy narokov na
dariovy bonus a rodi€ovsky prispevok, ktoré boli upravené rozsudkom Okresného sudu Partizanske v
konani pod sp. zn. 2P/75/2015 pri zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Toto
konanie sa viedlo pod sp. zn. 2P/9/2023.

(3) Z obsahov obidvoch spisov vyplyva, Ze ide o veci, ktoré skutkovo spolu suvisia, priCom v
oboch pripadoch sa jedna o to isté dieta, tych istych rodi€ov, navrhy sa vztahuju k striedavej osobnej
starostlivosti o dieta. Preto sud spojil veci na spolo¢né konanie uznesenim z 03.02.2023, pod sp. zn.
2P/8/2023.

(4) Dovodom navrhov zo strany otca dietata bolo to, Ze dieta je v striedavej starostlivosti rodi¢ov, od
februara 2022 Zije otec v novom partnerskom vztahu, jeho druzka ma v starostlivosti jej maloletd dcéru.
Planuju spolo¢né byvanie a dieta. Preto sa domaha toho aby bol narok na danovy bonus a rodi¢ovsky
pridavok rozdeleny kazdy jednému z rodiCov, pri€¢om navrhol vyZivovaciu povinnost’ zrusit'.



(5) Matka s navrhom otca nesuhlasila.

(6) Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nedoslo od poslednej Upravy
vyzivného k Ziadnej podstatnej zmene.

(7) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/75/2015-108 zo dfia 16.12.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trengine €.k. 6CoP/18/2016-183 zo dha 16.08.2016 sud manzelstvo
rodi¢ov maloletého rozviedol, pri€om na €¢as po rozvode manzelstva sa zveril maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého
v tyZzdennych intervaloch zo zaciatkom kazdy parny tyzden v mesiaci od nedele od 18.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod. Matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého
v tyZdennych intervaloch zo zaliatkom kazdy neparny tyZdefi v mesiaci od nedele od 18.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod. Sud upravil aj styk rodi€ov s maloletym po dobu striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov osobitne podas viano&nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do
10:00 hod tak, ze po€as neparneho kalendarneho roka bude v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12.
do 10:00 hod maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky a poas parneho kalendarneho roka v ¢ase
od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod v osobnej starostlivosti otca. Sud urcil pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti povinnost otca prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 60,-
€ mesacne, ktoré bude uhrddzat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Trvalé bydlisko
maloletého bolo uréené na adrese E. XXXX/X, H.. Pridavky a iné socialne davky na maloletého je
opravnena poberat matka. Dariovy bonus na maloletého ma pravo poberat’ matka. Rodicia sa na forme
striedavej starostlivosti zhodnut nevedeli, matka s touto formou nesuhlasila. Pokial ide o dafovy bonus
a rodinné pridavky a iné socialne davky tam bolo navrhom otca, aby ich pre pripad striedavej osobnej
starostlivosti poberala matka. Z lustracie Socialnej poistovne a vypisu zo Zivhostenského registra sud
zistil skuto€nosti tvrdené ucastnikmi vztahujuce sa k zamestnaniu a prijmom. Z potvrdenia o prijme
odporkyne sud zistil, Ze jej priemerna Cistd mzda v obdobi 01/2015-10/2015 u zamestnavatela Institat
odborného vzdelavania bola 532,83-€ a priemerna ndhrada mzdy 83,81-€. Podla dariového priznania
navrhovatela (SZCO) k dani z prijmov fyzickej osoby na &.I. 94-99 za rok 2014 boli prijmy 10871,08-€,
vydavky 6764,24-€ zaklad dane 4106,84-€ a zaklad dane po odratani nezdanitelnych Casti 0,-€. Otec
tvrdil, Ze jeho prijem je cca 1000,-€ mesacne.

(8) Podla lustracie v Socialnej poistovni je otec maloletého SZCO, s vymeriavacim zakladom 546,-€/
mesiac. Matka je zamestnand v spol. Alfacable Slovakia s.r.o. od 10.02.2021s vymeriavacim zakladom
cca 850,-€/mesiac.

(9) Podla potvrdenia o prijme matky maloletého v spol. Alfacable Slovakia s.r.o. je priemerna Cista
mzda matky za obdobie od februara 2022 do januara 2023 vo vyske 621,61-€, pokial by bola oistena
od PN pohybuje sa cca v rozmedzi 650-690,-€/mesiac.

(10) Podla darnového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za obdobie rokov 2020, 2021, je otec
maloletého SZCO. Jeho prijem z podnikania za rok 2020 bol 20825,51-€ a vydavky 15037,73-€, dar
206,04 ,-€. Jeho prijem z podnikania za rok 2021 bol 25879,-€ a vydavky 18597,93-€, dan 415,45-€.

(11) Podla predloZeného vypisu z uctu otcom dietata jeho kreditné polozky z uétu od 31.12.2022 do
31.01.2023 boli 1374,90-€ a debetné 1949,70-€, zostatok 625,35-€. Kreditné polozky za november 2022
boli 2604,11-€ a debetné 1835,81-€.

(12) Mal. E. navstevuje 7. roénik ZS.

(13) Podla spravy o $etreni pomerov v rodine z 23.02.2023, mal. E. hra Florbal za SK Harvard
Partizanske, nosi zubny strojéek. Matka je robotni¢ka v 2-zmennej prevadzke. Hradi najomné 130,-€
mesacne, plyn 6,-€ mesacne, el. energiu 20,-€ mesacne, RTVS, internet 17,9-€ mesaéne, hypotekarny
uver 97,-€ mesacne. Poloviénou sumou sa podiela na vydavkoch syna. S vydavkami jej nik nepomaha.
Otec je SZCO. Pracuje ako zvarag. Byva v 4-izbovom byte, ktorého je vlastnik. Plati najom 200,-€, el.
energiu 45,-€, plyn 5,-€, hypotéku 166,97-€, leasing na auto 79,12-€, splaca p6zicku 91,90-€, svoje a
synove zivotné poistenie 80,-€ mesacne. Otec uviedol, Ze pravidelne so synom chodi lyZovat, v lete na

dovolenku do Anglicka, kde Zije jeho sestra, na ten ucel si bral pézi¢ku 2000,-€.



(14) Otec sa vyjadril tak, Zze vyZivovaciu povinnost k synovi vo vyske 60 € mesacne si plni. Striedavé
starostlivost’ prebieha v tyzdfiovych intervaloch. Naklady na strojéek sa hradili z polovice obidvoma
rodi€¢mi, so synom chodil na kontroly zva&Sa on, za posledné obdobie za cca 3 roky sa stalo trikrat, Ze bola
matka dietata, chodievaju do Topol€ian. Ide asi o 20 km cestu. V3etky vydavky, ktoré su mimoriadne,
napr. Skolské vylety sa hradili na polovicu. Synovi kupil rebriny na cvienie asi 4-5 rokov dozadu stali
cca 250-300 eur, boli na celu stenu, syn dostal hoverboard asi 4-6 rokov dozadu, tiez to stalo niekofko
sto eur. V roku 2019 dostal bicykel na svaté prijimanie asi za 280 €. Synovi kupil mobil asi za 400 €
asi rok a pol, dva dozadu. So synom chodi po vyletoch, boli aj v Anglicku, chodia tam kazdy rok na
tyzden, pretoze tam byva jeho sestra. So synom sa chodieva lyzovat, su to také jednodriové vylety,
boli aj tento rok asi 5 krat, kupoval mu nové lyZiarky lebo vyrastol. LyZe brali z poZi€ovne. So synom
a s priatelkou boli na hradnych slavnostiach a podobne. Ma priatelku, td ma svoje deti, stretavaju sa,
neziju vSak v spoloénej domacnosti, travia spolu ¢as, chodievaju spolu na vylety. Splaca hypotéku vo
vySke 166 € mesacne, splaca ju od rozvodu, tyka sa bytu, ktory v su€asnosti obyva, na kipu auta si
bral spotrebny uver, ktory plati vo vySke 79 € mesacne. Auto nema zaregistrované na podnikanie Je
zivnostnik v odbore zvaracstvo, zamocnictvo. Nemenil predmet podnikania len miesto. Momentalne
pracuje v Zemianskych Kostolanoch. Je vyplacany ako dodavatel. Nejde o pausalnu sumu mesacne,
ide o hodinovt odmenu, uplatriuje si dafiovy pau$al. Zije z vyplaty do vyplaty, poméha svojej matke po
smrti otca, so sestrou zdedil polovicu domu. Matka ma pravo doZivotného byvania, otec zomrel v januari
2021. Syn nastupuje na zaciatku Skolského roka do Skoly z jeho domacnosti, teda mu kupuje vzdy
oblecenie na telesnu vychovu, topanky, Skolské pomécky, za 7 poslednych rokov to nebolo inak. Syn ma
Skolsku tasku aj prezuvky u kazdého z rodiCov lebo sa nevedia dohodnut. Ja uz poslednych 5-8 rokov
chodi na injekcie, ma operované kolena, €o ju vyjde tak 60 € do mesiaca. P&zi¢ku si bral z dévodu
dovolenky, ktoru absolvovali v Anglicku, bral si spotrebny uver, splaca ho vo vySke 90 € mesacne. Plati
spolo&nu poistku pre seba a syna, plati ju Stvrtroéne, uzatvaral ju po rozvodovom konani.

(15) Matka sa k navrhu a jeho doplneniam vyjadrila, Ze to bolo rozhodnutie otca zmenit zubnu lekarku
do Topol¢€ian, syn ma strojéek asi od septembra 2021, mimoriadne vydavky na syna platia na polovicu.
Otec uviedol, Ze syn ma zubarku stéle v Partizanskom, pani Bladova je dentélna ortopedicka, ktora ma
na starosti zubny strojCek dietata. Pokial chodi otec so synom k pani Bladovej zvykne to tak vychadzat
a on s tym suhlasi. Minuly rok v juli som bola s kamaratkou cez cestovnu kancelariu autobusom so
synom v Taliansku, to je asi tak v8etko, €o si méze dovolit, boli na 10 dni. E. chodi na florbal Styrikrat
do tyzdna, kazdy druhy vikend mava zapasy, takze pokial ide o vylety, nie je to mozné. Na tréningy a
zapasy so synom chodi ona, pokial je u nej. Synovi na florbal sa plati poplatok polroéne 100 €, 75 € sa
platilo za dresy, to hradili spolo¢ne kazdy polovicu, 8 € poplatok je za Stvrtkovy tréning, to plati kazdy
z rodiov, podfa toho u koho dieta je. Synovi kupovala hokejky, ma ich tri rovnako tak lopti¢ky, hokejka
stoji cca 40 €. So synom v zime chodi na verejné kor&ulovanie, pokial je to mozné, do kina. V roku 2020
dostala vypoved v Saargumi, dostala dvojmesacné odstupné. Hfadala si pracu, kupila jazdeného
Peugeota za 1700 €. Byva od rozvodu v 2-izbovom byte, ktory si kupila, ked ju manzel vyplatil, plus si
nan brala hypotéku. Ide o splatku 98 € mesacne.

(16) Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(17) Podfa § 24 ods. 1 zédkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

(18) Podfla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(19) Podra § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

(20) Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(21) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(22) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(23) Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(24) Podfa § 75 ods. 1 Zékona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(25) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(26) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(27) Podlra § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

(28) Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(29) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.



(30) Na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov ma
sud za to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo k ziadnej podstatnej zmene, ktora by
mala vplyv na sudom skér vymeranu vyzivovaciu povinnost otca ku synovi. Jedinym dévodom zmeny
tykajucej sa dariového bonusu, Statnych a socialnych davok - rodinného pridavku je to, Ze rodicia sa
o tychto davkach a prispevkoch &i danovom bonuse nedohodli, preto obsah tejto dohody uz neméze
byt podkladom na ich uplatnenie. V tom pripade je potrebné sa riadit nizSie uvedenymi Specialnymi
predpismi, kde su tieto naroky upravené, kde uz sud zasiahnut nemoze, pretoze by rozhodoval v rozpore
s hmotnym pravom. V skorSom konani bol narok na tieto davky a prispevky nesporny, otec ich uplatnenie
matkou navrhol, a matka nijak nenamietala tomuto navrhu, ktory bol v jej prospech, pokial uz sud dieta
zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov.

(31) Podla § 2 ods. 5 pism. a/ z & 600/2005 z.z. o pridavku na dieta ak sud rozhodne o zvereni
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do spolo¢nej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca opravnenej osobe podla
pisomnej dohody rodi¢ov. Ak neddjde k pisomnej dohode podfa prvej vety, pri zvereni maloletého dietata
do a) striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sa pridavok a priplatok k pridavku vyplaca
striedavo kazdému rodi¢ovi po€as kalendarnych mesiacov, ktorych po&et sa ur€i podfa pomeru, ktorym
je uréena striedava osobna starostlivost'.

(32) Podla § 33 ods. 4 z.€. 595/2003 o dani z prijmov Ak dieta (deti) uvedené v odseku 2 vyZivuju v
domacnosti 57) viaceri dafiovnici, méze si dafiovy bonus uplatnit' len jeden z nich. Pri pouziti ustanovenia
odseku 5 mdze uplatnit pomernu €ast dafiového bonusu po &ast zdarnovacieho obdobia jeden z
dariovnikov na v8etky vyZivované deti a po zostavajucu €ast druhy z dafovnikov. Ak podmienky na
uplatnenie dafového bonusu spifa viac dafiovnikov a ak sa nedohodnu inak, dafiovy bonus na vSetky
vyzivované deti sa uplatriuje alebo sa prizna v poradi matka, otec, ina opravnena osoba.

(33) ZvysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov je zrejmé, Ze pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak,
a to sa nedohodli, pretozZe, otec skorSiu dohodu uz namieta, tak plati, Ze sa rodinny pridavok a priplatok k
pridavku vyplaca striedavo kazdému rodiovi po€as kalendarnych mesiacov, ktorych poc¢et sa urci podla
pomeru, ktorym je ur€ena striedava osobna starostlivost. Narok na danovy bonus ma pred otcom matka
dietata. V tomto zmysle sudu nezostavalo iné, len vyroky o naroku matky na rodinné pridavky a iné
socidlne davky na maloletého pocas striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ako aj vyrok o naroku matky
na dafovy bonus na maloletého pocas striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov z rozsudku Okresného
sudu Partizédnske &.k. 2P/75/2015-108 zo dha 16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 6CoP/18/2016-183 zo dia 16.08.2016 zrusit, a ponechat tieto otazky na pravidla urené
pravom hmotnym.

(34) Otec navrhol zruSenie Upravy vyzivovacej povinnosti, ktorou ho sud zaviazal platit pocas striedave;j
osobnej starostlivosti vyZivné vo vySke 60,-€Emesacne k rukdm matky. Matka nenavrhla vyzZivné zvysit.
Otec argumentoval tym, Ze si chce zaloZit novu rodinu a na dieta prispieva ako matka dietata ba aj
viac. Sud dospel k zaveru, Ze toto vyzZivné je dévodné aj nadalej a otec vébec neoddvodnil, pre€o by
mal sud usudit, Ze Zivotna uroven pokial je dieta u neho, je rovnaka ako Zivotna uroven dietata u
matky. Je potrebné si uvedomit, Ze uréenie vyzivného aj po€as striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
kompenzuje ten fakt, Ze pokial dieta Zije u obidvoch rodi€ov striedavo a tito sa podielaju rovnakou
mierou na vydavkoch dietata, tak m6ze nastat situacia, ked jeden z rodiCov prispieva podstatne inym
percentom z jeho prijmu. Matkin prijem v ¢ase skorSieho sudneho konania bol len ¢osi vySe polovice
prijmu otca. Je zrejmé, Ze pokial na dieta vynalozi v takom pripade matka napr. 200,-€ aj otec 200,-
€, tak podiel na jej prijme je temer dvojnasobny. Bolo zistené, Ze aj v su€asnosti sa na vydavkoch na
dieta podielaju obaja rodicia, vydavkoch beznych aj mimoriadnych, na vydavkoch, ktoré tvoria Zivotnu
uroven dietata. Hoci otec dietata mal snahu poukazovat na to, Ze sa podiela vacsimi vydavkami, lebo
dieta CastejSie vozi k doktorovi, &i ide s nim na lukrativnejSiu dovolenku, nie je tlohou sudu zuctovavat
kazdy vydavok rodi¢a na dieta, ktory vynaklada rodi¢ celkom subjektivne, ulohou je posudit &i obaja
rodiCia maju rovnaku Zivotnu uroven, Ci niektory z nich nezanedbava prispievanie na vydavky, ktoré by
mal znasat. Prijem matky sa zvySil asi na sumu 650-690,-€/mesiac. Prijem z podnikania otca sa zvysil
(na tento Ucel neberuc v tvahu pauséalne vydavky) z 11 000,-€ na cca 26000,-€. Aj tu je potrebné uviest,
Ze hoci je otec mal. SZCO, v podstate ide o podnikatela so "slovenskym $pecifikom" v tom zmysle, Ze
pracuje na jednom mieste, no zamestnavatel ho neplati ako zamestnanca, ale ako Zivnostnika. Ide teda



o0 odmenu za pracu akusi "super hrubi mzdu", pri¢om je evidentné, Ze skutocné vydavky na podnikanie
su niz8ie ako pau8al. Inak by otec dietata musel tvrdit, Ze jeho prijem je len rozdiel medzi prijmami,
vydavkami a zaplatenou danou, teda napr. za rok 2021 25879,-€ - 18597,93-€, - dan 415,45-€, t,.
6865,62-€, a delené poctom mesiacov 12 suma 572,15-€/mesiac. Je zrejmé, Ze vSetky nim uvadzané
vydavky, ako uvadza lyZzovacku, splacanie uverov, aj uveru na dovolenku v Anglicku by z takej sumy
splacat’ nemohol. Preto pokial v roku 2015 tvrdil Ze pri prijmoch z podnikania 11 000,-€ je jeho Cisty
prijem cca 1000,-€, tvrdit Ze v su€asnosti pri prijmoch cca 20-26000,-€, je jeho Cisty prijem opat suma
vy$8ia a minimalne dvojnasobne ako u matky dévodné a racionalne tvrdenie sudu. Aj preto ma sud za
to, Zze zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k dietatu poc¢as striedavej osobnej starostlivosti nie je vébec
na mieste. Preto sud tento navrh zamietol.

(35) Zaverom sud uvadza, Ze ani jeden z rodiCov nepracuje na poloviény uvazok, matka pracuje
v dvojzmennej prevadzke, otec je SZCO, obaja sa staraju o spoloéné dieta a prispievaju nafn ako
mdbzu, preto nemozno ani povazovat za dévodny argument otca, Ze matka neprejavuje dostatonu
snahu o dosiahnutie vys$Sieho prijmu. Takato argumentacia by prichadzala do uvahy, ak by matka bez
dbvodu nepracovala, €i pracovala bezdévodne na Ciastoény uvazok, & z dévodu neprimerane vysokého
vyzivného ur¢eného na spotrebu by bolo dévodné pripustit, Ze jeden z rodi€ov "sponzoruje" pohodlie a
Zivotnu uroven druhého, €o evidentne nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske.
Odvolanie mozno dorucit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe vratene priloh treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie



nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti. Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



