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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu FrantiSek Vangel - ANDREA SHOP, s miestom
podnikania Galantska cesta 5855/22, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 30 724 392, pravne zast. JUDr.
Miroslavom Pekarom, advokatom, Krizna ¢. 52, 821 08 Bratislava, proti zalovanému Aston Qil s. r. 0.,
so sidlom Cyprichova 2483/58, 831 05 Bratislava - Ra¢a, ICO: 44 353 260, pravne zast. JUDr. lvanom
Hegerom, advokatom, so sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banské Bystrica, o zrudenie rozhodcovského
rozsudku €. 1300000567, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok ¢. 13000000567 zo dia 19. 07.2013 vydany Arbitraznym
sudom zo sidlom CSA 24, Banska Bystrica.

Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 1 112,77 Eur na G&et pravneho
zastupcu zalobcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 02. 08. 2013 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku €. 1300000567 zo dnha 19.07.2013 vydaného
Arbitraznym sudom, so sidlom CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 858 102, v konani pred
jedinym rozhodcom JUDr. Michalom Badinskym, ktorym Arbitrazny sud rozhodol tak, Zze podnikatel
fyzicka osoba FrantiSek Vangel - ANDREA SHOP, s miestom podnikania Galantska cesta 5855/22, 929
01 Dunajska Streda, ICO: 30 724 392 (zalovany) je povinny zaplatit obchodnej spolognosti Aston Oil
s. I. 0., so sidlom Cyprichova 2483/58, 831 05 Bratislava - Raca, ICO: 44 353 260 (zalobca) sumu 7
158,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 8 433,80 Eur odo dna 01.
04. 2013 do 06.05.2013 a zo sumy 7 158,96 Eur od 07.05.2013 do zaplatenia a nahradit zalobcovi
trovy konania, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysnej Casti Arbitrazny sud
zalobu zalobcu zamietol. Svoj zalobny navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze pri vydani vy$Sie uvedeného
rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo bolo poruSené ustanovenie § 17 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého u€astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie a kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V tejto suvislosti zalobca uviedol,
Ze napriek tomu, Ze na strane 2 rozhodcovského rozsudku, v jeho odévodneni sa uvadza: ,na zaklade
vyzvy sudu zo dfia 21.06.2013 bola sudu dna 26.06.2013 doru€ena odpoved zalobcu (zalovany v tomto
konani) na vyzvu sudu®, Zalobcovi boli zo strany ArbitrdZzneho sudu v ramci rozhodcovského konania
dorucené len nasledovné podania zalovaného (zalobca v rozhodcovskom konani): navrh zalovaného
zo diia 16.04.2013 (doruCeny ArbitraZnemu sudu dria 19.04.2013) vratane vSetkych priloh v fiom
uvedenych; vyjadrenie Zalovaného zo dfia 17.05.2013 (dorucené Arbitraznemu sudu dna 20.05.2013)
a vyjadrenie zalovaného zo dinia 19.06.2013 (dorucené ArbitrdaZznemu sudu drna 19.06.2013) vratane
prilohy (mail zo drfia 03.11.2011), pricom zalobcovi do ukon&enia rozhodcovského konania a doru€enia
rozhodcovského rozsudku nebola doruéena odpoved Zalovaného zo dfia 26.06.2013 a teda zalobca o
odpovedi Zalovaného na vyzvu ArbitraZneho sidu potom ani nemal vedomost. Zalobca dalej uviedol,



Ze predmetna odpoved nebola uvedena v Ziadnom z pisomnych podkladov rozhodcovského konania a
Zalobca nemal do dfia podania Zalobného navrhu vedomost, o bolo resp. je obsahom tejto odpovede
zalovaného zo dna 26.06.2013. Na tom zaklade sa zalobca nemohol k prislusnému dékazu ¢&i tvrdeniu
Zalovaného zo dfia 26.06.2013 vyjadrit a toto pravo mu bolo ArbitréZnym sudom priamo odopreté.
Napriek uvedenému, v3ak Arbitrazny sud pri rozhodovani o navrhu zalovaného v rozhodcovskom konani
posudzoval a vzal do Gvahy aj tento listinny dékaz. Zalobca dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze na strane
2 rozhodcovského rozsudku sa uvadza: ,Na vyzvu sudu o doplnenie dokazovania zo dfia 18.07.2013
reagoval Zalobca vyjadrenim s predlozenim Uctovnej evidencie zo dfia 26.06.2013, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 26.06.2013, predmetné vyjadrenie Zalovaného vratane listinného dékazu neboli nielenze
Zalobcovi v tomto konani doru¢ené (aspofi na vedomie, ked uz nie na zaujatie stanoviska k nim),
Zalobca o tomto vyjadreni a predlozeni uc¢tovnej evidencie ani len nemal vedomost. To, Ze v danom
rozhodcovskom konani iSlo o vec medzi oboma u€astnikmi rozhodcovského konania spornu (najma v
otazke fiktivnosti faktury, ktoru Zalovany vystavil voci Zalobcovi v tomto konani a zaplatenia Casti ktorej
sa v rozhodcovskom konani domahal) a pre samotné rozhodnutie (priznanie pohladavky Zalovanému)
nesmierne vyznamnu, preukazuju vyjadrenia Zalobcu zo diia 06.05.2013, ako aj jeho argumentacia
uvedena v uvodnych odsekoch vyjadrenia Zalobcu zo dha 16.07.2013 (doru¢eného ArbitraZnemu sudu
dfia 17.07.2013). Podfa Zalobcu bolo teda povinnostou ArbitrdZneho sudu upovedomit’ Zalobcu o
existencii vy&8ie uvedenych vyjadreni a listinnych dékazov. Tym, Ze uvedené Arbitrazny sud nevykonal,
neupovedomil Zalobcu o predloZeni tychto dokazov a neumoznil mu sa k nim riadne a v€as vyjadrit, prip.
ich namietnut, bolo Arbitraznym sidom porusené pravo Zalobcu v tomto konani na poskytnutie rovnake;j
moznosti ochrany jeho prav. Zalobca dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze na strane 6 rozhodcovského
rozsudku ArbitraZny sud uvadza, Ze sa (okrem iného) oboznamil aj s dékazom - ,Zoznam prijatych
faktur - vystup z uétovnej evidencie Zalobcu zo dfia 13.05.2013% nebol ani tento dékaz Zalobcovi v
tomto konani znamy ani ArbitrdZnym sudom doruceny, pri€¢om jeho podstatny vplyv na rozhodnutie
Arbitrazneho sudu je vSak z odévodnenia rozhodcovského rozsudku zrejmy (vid posledna veta na strane
8 rozhodcovského rozsudku a jej pokraCovanie na strane 9). Zo Zalobnej odpovede Zalobcu zo dna
06.05.2013, z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 16.07.2013 (doruené ArbitrazZnemu sudu dnia 17.07.2013),
ako aj z listinnych dokazov predloZenych ArbitrdZnemu sudu v8ak vyplyva, Ze Zalobca v rozhodcovskom
konani popieral a namietal platnost Zalovanym vystavenej faktury a opravnenost jej vystavenia v
danej vyske. Zalobca oznadil tuto fakturu za fiktivnu a prave preto navrhoval vykonanie dokazovania
predloZzenim kompletného U&tovnictva Zalovaného a preukazanim zaplatenia fakturovanej sumy. Dékaz
v podobe zoznamu prijatych faktur - vystupu z evidencie Zzalovaného bol pre rozhodcovské konanie
podstatny, napriek tomu nebol tento dékaz predloZeny Zalobcovi na vyjadrenie ani zaslany na vedomie. Z
vySSie uvedenych dévodov potom Zalobca poziadal tunajsi sud, aby Ziadal ArbitraZny sud o predloZenie
celého spisového materialu a pripojil uvedeny spis spolu s listinnymi dékazmi do sudneho spisu. Vo
svojom Zalobnom navrhu Zalobca dalej uviedol, Ze ho ArbitraZzny sud zaviazal na plnenie odporujuce
dobrym mravom. Zalobca uZ vo svojej zalobnej odpovedi zo diia 06.05.2013 Arbitraznemu sudu
uviedol, Zze povazuje fakturu zalovaného &. 20120085 za fiktivnhu, ¢o sa tyka dovodu aj vysky jej
vystavenia. Uvedené tvrdenia podloZil aj pisomnymi dékazmi, okrem iného odbornymi stanoviskami
spolo&nosti zaoberajucich sa dodavkou a montazami osvetleni, oddefovacich prie€ok, zabezpe&ovacich
a kamerovych systémov, IT rozvodov a telefonnych systémov a klimatizacie. V zmysle tychto odbornych
vyjadreni je celkovd hodnota zmien a uprav vykonanych Zalovanym na predmete ndjmu maximaine
6.000,00 € (resp. tuto vySku ani nedosahuje). V porovnani so sumou fakturovanou zalovanym Zalobcovi
faktarou €. 20120085 vo vyske 21.176,20 €, ide o bezprecedentny nepomer medzi skutonou a
fiktivnou hodnotou technického zhodnotenia predmetu najmu. Aj z uvedeného dévodu potom Zalobca
trval na tom, aby ArbitréZny sud vykonal sudnoznalecké dokazovanie o udajnej hodnote technického
zhodnotenia veci, aby si vyZiadal predloZzenie komplexného u&tovnictva prave za ucelom odstranenia
pochybnosti o vySke ceny technického zhodnotenia a jej skutoéného uhradenia spolo¢nosti UNIVERSAL
EXPORTS LTD, s.r.o. Zalobca v tejto sUvislosti uviedol, Ze rozdiel medzi fakturovanou (a vyluéne
dodacim listom, nepodpisanym Zalobcom, udajne preukazanou cenou technického zhodnotenia) a
odborne odhadnutou sumou je 15.176,20 Eur, &o je viac ako dvojnasobok odhadnutej ceny a takéto
plnenie neméze byt bez dalSieho, len na zaklade sporného ustanovenia Zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dia 19.02.2010, priznané Zalovanému rozhodcovskym rozsudkom. Arbitrazny sud napriek
uvedenému priznal Zalovanému takéto plnenie, pricom vébec nevyhodnotil dokazy - odborné posudky,
ani sa nevyjadril k namietanému obrovskému rozdielu medzi uvedenymi sumami. Podla Zalobcu malo
dojst k sudnoznaleckému dokazovaniu aj preto, Ze medzi u€astnikmi rozhodcovského konania bol
sporny vyklad ust. ¢lanku V, pism. a), bodu 3. Zmluvy o najme nebytovych priestorov, v ktorom bolo
uvedené: ,... ma narok na finan¢né vyrovnanie pri ukoneni najmu a to tak, Ze cena za toto technické



zhodnotenie bude uréena z uctovnictva Najomcu a bude nasledovne vyfakturovana Prenajimatelovi,
resp. ...“. V tomto pripade zalobca namietal v rozhodcovskom konani skuto€nost, ze priznanie prava
refakturovat technické zhodnotenie v zmysle Zmluvy o najme nebytovych priestorov neznamena dohodu
o refakturacii 1:1. Cena sa mala uréit z Uétovnictva Zalovaného a nie ako nesprdvne vo svojom
rozsudku Arbitrazny sud uviedol ,vo vysSke podla uétovnictva“. Zaroven Zalobca poukazal na ust. §
26 a § 29 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia
zdkona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Prave za ucelom vyjasnenia
tychto spornych otazok Zzalobca navrhol vykonanie dokazovania predloZenim kompletného uctovnictva
Zalovaného, ¢o mu bolo zo strany ArbitrdZzneho sudu odmietnuté a zarover mu neboli doru€ené vyssie
uvedené dbkazy, ktoré sa tykali spornej vysky uplatiiovanej pohladavky. Tym doslo k poruseniu rovného
postavenia u€astnikov rozhodcovského konania a k uloZeniu takého plnenia Zalobcovi, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. Ako dali dévod podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobca
uviedol skuto€nost, Ze odévodnenie rozhodcovského rozsudku je zmato€né, nejasné, niektoré jeho
Casti si odporuju, v mnohych bodoch sa Arbitrazny sud nevysporiadal s podstatnymi a rozhodujucimi
argumentmi Zalobcu. Tu Zalobca uvadza, Ze na strane 2 rozhodcovského rozsudku Arbitrazny sud
uvadza, Ze na zaklade jeho vyzvy zo dna 18.07.2013 reagoval Zalobca vyjadrenim s predloZzenim
uctovnej evidencie zo dna 26.06.2013, ktoré (podla jazykového vykladu oddvodnenia - vyjadrenie) mu
bolo dorucené dria 26.06.2013. T.j. vyjadrenie bolo, podfa textacie odévodnenia, doruéené skér, ako
samotna vyzva na jeho podanie, ¢o je podlia Zalobcu logicky nezmysel. Zalobca dalej uviedol, Ze na
strane 7 rozhodcovského rozsudku sa uvadza: ,.... je sud toho nazoru, Ze Zalovany mohol tiez vyuzit
viaceré pravne moznosti ako namietat stavebné upravy, ako napriklad pozadovat uvedenie veci do
pévodného stavu v zmysle ¢lanku V pism. a) bodu 3 Najomnej zmluvy, alebo odstupit od zmluvy podla
¢lanku VI ods. 5 pism. a) av8ak ani jednu z tychto mozZnosti nevyuZil, a to ani v Case realizacie stavebnych
uprav, ani po tom, ako sa o ich uskuto€neni, podfa jeho tvrdeni (z podanej Zaloby) dozvedel, ani v
priebehu tohto konania“, priom na strane 8 rozhodcovského rozsudku sa ale uvadza: ,.... sud uvadza, Ze
takyto postup nema oporu ani v pravnom poriadku ani nevyplyva zo zmluvného dojednania sporovych
stran, nakolko zabudovanim stavebnych Uprav sa tieto stavaju su€astou majetku zalovaného (Zalobca),
nie Zalobcu, ktory nema moznost tieto Upravy evidovat ako svoj majetok, ani ho teda odpisovat.“ Z
uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Zze Arbitrazny sud vytykal Zalobcovi, Ze neodstupil od Zmluvy o
najme nebytovych priestorov z ddvodov vykonania zmien na predmete najmu bez suhlasu Zalobcu ako
prenajimatela, pricom ale opomenul, Ze (ako sam povazoval za nesporné) Zalobca sa o uvedenych
zmenach dozvedel az zo Zaloby Zalovaného podanej na Arbitrazny sud. Zmluva o najme nebytovych
priestorov bola ukonena ale davno predtym, a to 03.10.2012 odstupenim Zalobcu od nej z dévodu
neplatenia najomného. Toto ani zalovany ani Arbitrazny sud podla zalobcu nespochybnili. Podl'a Zalobcu
zavery ArbitrdaZneho sudu si protireCia a nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu a rovnako si
Arbitrézny sud protire€i, pokial na jednej strane tvrdi, Ze Zalobca ako prenajimatel mal poZadovat
uvedenie veci do pdvodného stavu a na druhej strane uvadza, Ze stavebné Upravy sa stali su¢astou
majetku Zalobcu (teda odmieta moznost ich redlneho odstranenia a uvedenia veci do pévodného
stavu). Vy&Sie uvedené skutoCnosti su podla Zalobcu dékazom toho, Ze rozhodnutim ArbitrdZneho
sudu bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca dalej uviedol, Zze Arbitrazny sud sa
vbbec nevysporiadal alebo sa len nedostato&ne vysporiadal s podstatnymi a pre rozhodnutie vo veci
samej vyznamnymi argumentmi Zalobcu, konkrétne s povinnostou Zalovaného predlozit Zalobcovi v
pripade akychkolvek Uprav alebo zmien na predmete najmu projektova dokumentaciu, udajne vysokou
nepravdepodobnostou, Ze by k realizacii stavebnych uprav doslo bez vedomosti Zalobcu, zastupovanim
Zalobcu pri sprave budovy, ktoré udajne nie len jednorazové alebo do¢asné a pochybnym jazykovym
vykladom ArbitraZneho sudu. Podla Zalobcu tak Arbitrazny sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci samej
na ,vysokej pravdepodobnosti“, zaveroch nekoreSpondujucich s pisomnymi vyjadreniami a dékazmi
predlozenymi vo veci, nepreukdzanych predpokladoch, chybnej jazykovej interpretécii a absolutnom
ignorovani podstatnych argumentov Zalobcu.

Nasledne podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.08.2013 podal zalobca navrh na odklad
vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, pri€com o uvedenom navrhu rozhodol tunajsi
sud uznesenim ¢.k. 63Cb/163/2013-46 zo dfia 15.11.2013 tak, ze odlozil vykonatelnost uvedeného
rozhodcovského rozsudku.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.09.2013 Zalobca doplnil svoj pévodny Zalobny navrh
a to poukazanim na judikataru (napr. rozhodnutia OS BA Il. ¢.k. 42Cb/350/2009; OS BA Il. ¢.k.



26Cb/78/2010; KS BB ¢.k. 14C0/101/2012; KS BB 16C0/200/2013; OS BA IIl. 26Cb/115/2011; OS
BB 14C/157/2010; OS BB 14C 153/2011) z ktorej vyplyvaju zasady, konkrétne zo zékona 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani a aj z rokovacieho priadku rozhodcovského sudu vyplyva povinnost
sudu zasielat pisomnosti doru¢ené sudu od u€astnikov konania protistrane. Tato povinnost sudu je
zakotvena jednak v § 7 rokovacieho poriadku arbitrdZneho sidu a jednak v § 26 ods. 5 zakona
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v pripade, ak rozhodcovsky sud porusi svoju povinnost
dorucit’ u¢astnikom ich vzajomné podania, a to aj s prilohami, dochadza k porudeniu zasady rovnosti
ucastnikov a odnatiu prava konat pred sudom, pravne vyznamnym v danom pripade zostava, Ze Zalobca
v konani niekolkokrat navrhol Ustne pojednavanie vo forme vysluchu svedkov, ktoré arbitrazny sud
odmietol vykonat. Vo veci, €o do zdkladu, tak rozhodol len na zaklade jedného pisomného dbkazu,
a to Ngjomnej zmluvy, ktorej pravny a jazykovy vyklad (av8ak nespravny) pouzil pre rozhodnutie
vo veci samej. Nakolko rozhodcovsky sud nepostupoval v sulade so svojim rokovacim poriadkom
a ani v sulade so zakonom, ktory subsidiarne upravuje postup pred rozhodcovskym sudom, tak
nesplnenim si tejto povinnosti zo strany rozhodcovského sudu bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania, nakolko strany rozhodcovského konania nemali rovnaké postavenie, kedze
nemali rovnaky pristup k dékazom a podaniam, ktoré boli zaslané rozhodcovskému sudu. Na dbkaz
Zalobca stdu predlozil rozhodnutia jednotlivych sudov. Zalobca dalej zopakoval dévody podania Zaloby
o zrudenie rozhodcovského rozsudku, priom ako novu skuto&nost’ uviedol, Ze Zalovany bol v konani
pred arbitraznym sudom zastupeny advokatom Q.. J. S., ktory je v pribuzenskom pomere s Q.. R. S,
ktora je od roku 2010 rozhodcom ArbitrdZzneho sudu v Banskej Bystrici. Na tom zaklade potom Zalobca
vo svojom Zalobnom navrhu dodato¢ne vzniesol namietku zaujatosti.

Tunajsi sud dorudil zalovanému dria 11.12.2013 uznesenie €.k. 63Cb/163/2013-49 zo dfia 29.11.2013
spolu so zalobnym navrhom Zalobcu a prilohami, s tym, aby sa k nim v lehote 15 dni vyjadril.

V zmysle vy$Sie uvedeného podal dia 20.01.2014 pravny zastupca Zalovaného osobne na podatelTiu
tunajSieho sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu. K €asti Zaloby, kde Zalobca uvadza, Ze mu zo strany
ArbitraZneho sudu nebola doruéena odpoved Zalovaného zo dfia 26.06.2013 na vyzvu sudu zo dfia
21.06.2013 a teda nemal moznost sa k nej vyjadrit, hoci podfa Zalobcu zobral ArbitraZny sud pri
rozhodovani do uvahy aj tento listinny dékaz, Zalovany uviedol, Ze jeho podanie zo dfia 26.06.2013
nie je vyjadrenim vo veci samej, ale len sprievodnym listom k zaslanému zoznamu prijatych faktur
zo dnia 13.05.2013. Z odbvodnenia rozsudku ArbitrdZneho sudu nijako nevyplyva, Ze by odpoved zo
dfia 26.06.2013 nejakym spdsobom ovplyvnila rozhodnutie ArbitraZzneho sudu. Predmetna odpoved je
v zalobcom napadanom rozsudku ArbitraZneho sudu uvedena len na strane 2 rozsudku Arbitrazneho
sudu, kde rozhodca sumarizuje obsah spisu ArbitréZneho sudu a zaroven na strane 6 rozsudku
ArbitraZzneho sudu, kde rozhodca opatovne oboznamuje s obsahom spisu. K €asti Zaloby, kde Zalobca
uvadza, Ze mu zo strany ArbitrdZneho sudu nebola doruéena odpoved Zalovaného zo diia 26.06.2013,
doruéend ArbitraZnemu sudu dha 26.06.2013, na vyzvu sudu zo dha 18.07.2013 a Ze nemal moZnost
sa k nej vyjadrit, Zalovany uviedol, Ze sa jedna o chybu v pisani. Podla Zalovaného nie je mozné
aby na vyzvu ArbitraZneho sudu zo dna 18.07.2013 bola sudu doru¢ena odpoved dna 26.06.2013.
Zalovany tiez uviedol, Ze mu zo strany ArbitrdZneho sudu nebola doruéena Ziadna vyzva zo dfia
18.7.2013 a teda sa nejedna o Ziadnu inu odpoved, ale o rovnaku odpoved o ktorej hovori Zalobca
v Casti lll. pism. a) zaloby, teda o odpoved na vyzvu Arbitrazneho sudu zo dna 21.06.2013 dorucena
sudu dna 26.06.2013. K tej Casti Zaloby, kde Zalobca uvadza, Ze mu zo strany ArbitraZneho sudu
nebol doru€eny ani dékaz - , Zoznam prijatych faktdr - vystup z ucétovnej evidencie zalobcu zo dna
13.05.2013, Zalovany uviedol, Ze zo strany ArbitrdZneho sudu bola Zalobcovi doruéend Zaloba spolu so
vSetkymi prilohami, rovhako mu bolo doru€ené aj vyjadrenie Zalovaného zo diia 17.5.2013 a rovnako
aj vyjadrenie Zalovaného zo dfia 19.06.2013 spolu so vSetkymi prilohami. Okrem uvedenych podani zo
strany Zalovaného bola ArbitréZnemu sudu zaslana uz len odpoved Zalovaného zo dha 26.06.2013 na
vyzvu sudu zo dna 21.06.2013, doru¢ena sudu dha 26.6.2013. Podla Zalovaného je tvrdenie Zalobcu,
Ze by mu zo strany ArbitraZneho sudu neboli doru¢ené dve nase vyjadrenia, ktoré by mali mat’ zdsadny
vplyv na rozhodnutie ArbitraZneho sudu a rovnako ani uctovna evidencia, sa nemézu zakladat na
pravde, nakolko u¢tovna evidencia nebola ArbitrdZnemu sudu ani predkladana. Jediné €o zrejme nebolo
zalobcovi zo strany Arbitrazneho sudu doruc¢ené, mohol byt zoznam prijatych faktir (saldo) zo dfa
13.05.2013 spolu so sprievodnym listom zo diia 26.06.2013. Zalovany dalej uviedol Ze nesthlasi s
tvrdenim Zalobcu podla ktorého z odévodnenia rozhodcovského rozsudku je zrejmy podstatny vplyv
predlozeného zoznamu prijatych faktdr na rozhodnutie Arbitrazneho sudu, pri€om uviedol, Ze na strane



8 oddvodnenia rozsudku ArbitrdZneho sudu sa uvadza ,Ohladne vy3ky finanéného vyrovnania
sa sud pridrziaval zmluvného dojednania sporovych stran a teda vychadzal z vy8ky ceny stavebnych
uprav podla uctovnictva Zalobcu, teda z faktury €. FAO0102012 a ¢. 20120085.“ Podla zalovaného
zoznam prijatych faktdr len dopifia, to ¢o Zalovany uviedol vo svojich vyjadreniach, ktoré boli Zalobcovi
dorudené a ku ktorym sa Zalobca aj vyjadril. Zalobcovi boli dorugené a Zalobca sa aj oboznamil s dodacim
listom ako aj fakturou, ktord nam bola doru€ena od spolo€nosti UNIVERSAL EXPORT LTD, s.r.o. za
upravu nebytovych priestorov v sume 21.176,20 EUR, na ktorej je uvedené zauc&tovana a prevzata
dria 1.3.2012. Teda uz z tychto vyjadreni ako aj dokladov vyplyvala suma technického zhodnotenia,
ktora bola ur€ena z uctovnych podkladov spoloénosti, t.j. z faktury FA00102012 vystavenej dodavatelom
technického zhodnotenia predmetu najmu - spolo€nosti UNIVERSAL EXPORTS LTD, s.r.o., pri¢om
k fakture prislucha aj dodaci list, v ktorom je rozpisané poloZkovite ¢o bolo dodané a ktoré sluzby
boli poskytnuté. Uvedend suma technického zhodnotenia bola nasledne refakturovana Zalovanym ako
najomcom fakturou €.20120085 Zalobcovi ako prenajimatelovi. K uvedenému zaujal Zalobca stanovisko
jednak vo svojej Zalobnej odpovedi ako aj v dopliiujucom vyjadreni. Z predlozeného zoznamu prijatych
faktur nevyplyvaju nové skuto€nosti, ku ktorym sa Zalobca nemohol vyjadrit, len opatovne potvrdzuje
tu skutocnost, Ze spolu s inymi faktirami (ktoré nesuvisia s konanim) bola Zalovanému od spolo¢nosti
UNIVERSAL EXPORTS LTD, s.r.o. doru¢end aj faktura 102012 vystavena na sumu 21.176,20 EUR,
zauctovana pod internym &islom PF0006/2012 vystavana dria 01.03.2012. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
Arbitrézny sud nevykonal niektoré ddkazy, Zalovany uviedol, Ze dovody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku su taxativne vymedzené v ust. § 40 zakona o rozhodcovskom konani a medzi tymito dovodmi
sa nenachadzaju dévody obdobné ako odvolacie dévody podla ust. § 205 O.s.p. Podla Zalovaného
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je opravnym prostriedkom obdobnym odvolaniu, ktoré
pozna Obgiansky sudny poriadok a nesluzi na odstrariovanie skutkovych a pravnych nedostatkov, ako
je tomu v pripade odvolania. V3eobecné sudy nemaju vo vztahu k rozhodcovskym sudom postavenie
sudov odvolacich, a nemaju pravomoc zasahovat’ do rozhodovacej pravomoci rozhodcovskych sudov.
VSeobecny sud teda v tomto pripade nema pravomoc hodnotit' vykonavanie dokazovania zo strany
rozhodcovského sudu, spdsob hodnotenia dékazov ako i pravne posudenie veci. K tvrdeniu zalobcu,
Ze zo strany Zalobcu bola snaha o predlZovanie konania a vyhybanie sa plneniu povinnosti, Zalovany
uviedol, Ze v Zalobe podanej na Arbitrazny sud sa ni¢ také neuvadza. AZ v reakcii Zalovaného na
vyjadrenia Zalobcu, v ktorych Zalobca uvadzal, Ze o realizacii stavebnych Uprav a ani o ich rozsahu
nevedel a nikdy k nim nedal ani suhlas Zalovany uviedol, Ze jeho tvrdenia sa mu zdaju ako tendenéné
s u€elom natiahnut konanie s ohfadom na navrhované dokazovanie. V predmetnom vyjadreni Zalovany
zaroven uviedol, Ze dokazovanie nepovaZuje za opodstatnené a predloZil ako dbkaz aj e-mailovu
komunikaciu medzi Zalovanym a zalobcom zo dna 3.11.2011, z ktorej obsahu jednoznaéne vyplyva,
Ze zalovany Zalobcovi oznamil aj prostrednictvom e-mailu vykonanie stavebnych uUprav. Pokial ide
o tvrdenie Zalobcu, Ze rozsudkom ArbitrdZneho sudu bol zaviazany na plnenie odporujuce dobrym
mravom, nakolko podla odbornych vyjadreni, ktoré prilozil k Zalobnej odpovedi je celkova hodnota zmien
a uprav vykonanych Zalovanym na predmete najmu maximalne 6.000,- EUR, pri¢om v porovnani s nami
fakturovanou sumou 21.176,20 EUR ide o bezprecedentny nepomer, Zalovany uviedol, Ze v pripade
»odbornych vyjadreni® uz v samotnom rozhodcovskom konani Zalovany konstatoval, Ze dané spolo¢nosti
a ich odbornost Zalovanému nie su zname a Zze odmieta v takej nizkej hodnote zrealizované technické
zhodnotenie. Uz z prvého pohladu na Zalobcom predloZzené ,odborné vyjadrenia“ je nepochybné, Ze
vSetky boli vypracované rovnakou osobou, v mene réznych subjektov ktoré ich len podpisali. Okrem
toho predmetné ,odborné vyjadrenia“ sa tykaju len Casti zrealizovaného zhodnotenia a nie celkového
rozsahu zrealizovaného zhodnotenia.

Zalovany tiez poukazal na skutoénost, Ze z pohladu sporu a zmluvného vztahu ktory bol medzi
sporovymi stranami uzavrety, je irelevantné aka by bola hodnota zhodnotenia podla odbornych
vyjadreni, alebo pripadného znaleckého posudku, kedZe sa na spdsobe finanéného vyrovnania sporové
strany dohodli uz pri samotnom uzavreti Zmluvy o najme nebytovych priestorov (najomna zmluva), ktorej
uzavretie ani jedna zo sporovych stran nerozporuje. V zmysle predmetnej ngjomnej zmluvy je medzi
stranami dohodnuté, ze najomca - zalovany ma narok na finanéné vyrovnanie pri ukonceni najmu a
to tak, Ze cena za toto technické zhodnotenie bude uréend z uétovnictva najomcu - v tomto konani
Zalovaného. Z uvedeného je nesporné, Ze ide o dohodu zmluvnych stran a teda, kedZze nam narok
na finan¢né plnenie vznikol na zaklade vzajomnej pisomnej najomnej zmluvy uzavretej so zalobcom,
nie je dévod aby sa tento narok povaZoval za narok v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial mal Zalobca
zaujem, aby sa cena zhodnotenia pri skon€eni najmu urovala podla znaleckého ocenenia, alebo
podla odborného odhadu, alebo aby najomcovi nevznikol narok na finanéné vyrovnanie za zrealizované



zhodnotenie pri skon€eni najmu, mal takuto Upravu ako prenajimatel zapracovat do ngjomnej zmluvy.
V zavereénych ustanoveniach predmetnej najomnej zmluvy bod 9. Clanku IX. sa jednoznaéne uvadza,
Ze :, Zmluvné stany prehlasuju, Ze obsah tejto zmluvy ur€ito a zrozumitelne vyjadruje ich vaznu a
slobodnu vélu byt viazany touto zmluvou. Dalej prehlasujd, Ze si zmluvu pred jej podpisom preéitali, jej
obsahu porozumeli, a na znak suhlasu s nim ju slobodne a dobrovolne podpisuju.“ Je teda nesporné, Ze
v Case uzavretia ngjomnej zmluvy bol Zalobca uzrozumeny a suhlasil s tym, Ze pre uréenie vySky naroku
na finanéné vyrovnanie nebude rozhodujuce, i v €ase skon&enia najmu by cena zhodnotenia uréena
znalcom bola rovnaka ako ur€ena podla uctovnictva, €i pripadne niekolkokrat vy3Sia alebo nizSia. Hoci
Zalobca namieta, Ze Arbitrazny sud bol povinny vykonat nim navrhnuté znalecké dokazovanie na urenie
hodnoty zhodnotenia, Zzalovany ma za to, ze ArbitraZzny sud postupoval spravne, ked nedal hodnotu
zhodnotenia uréit znaleckym posudkom vzhfadom na dohodu uc€astnikov uvedenud v najomnej zmluve
o spdsobe uréenia vysky naroku na finanéné vyrovnanie. Zalobca ani v podanej Zalobe nerozporuije,
Ze by k upravam a zmenam predmetu najmu resp. k zhodnoteniu nedoslo, ale uvadza, Zze podla neho
toto zhodnotenie ma hodnotu max. 6.000,- Eur s odvolanim sa na nim predloZzené ,odborné vyjadrenia.”
Pokial dalej Zalobca uvadza, Ze hodnotu zhodnotenia mal ur¢it' znalec aj preto, Ze medzi u€astnikmi
rozhodcovského konania bol sporny vyklad ustanovenia &lanku V, pism. a.) bodu 3 ngjomnej zmluvy,
Zalovany je toho nézoru, Ze keby aj znalec urcil, Ze hodnota zhodnotenia je vy3Sia alebo niZSia ako
cena ktora je urena z nasho ucétovnictva, nemalo by to na vzhladom na vy$Sie uvedené, Ziaden vplyv
na rozhodnutie vo veci alebo na vyklad ustanovenia najomnej zmluvy. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu,
Ze Arbitrazny sud povaZuje za nesporné, Ze Zalobca sa 0 zmenach na predmete najmu dozvedel az
zo Zaloby, ktora mu bola ArbitraZnym sudom dorucend, Zalovany uviedol, Ze s tymto kon&tatovanim
nesuhlasi a nevyplyva ani z odévodnenia rozhodcovského rozsudku. Pokial sa Zalobca odvolava na text
odbévodnenia na strane 7 rozhodcovského rozsudku, z uvedeného vyplyva, Ze sud uvadza len tvrdenie
Zalobcu uvedené v Zalobnej odpovedi, Ze podla tvrdeni Zalobcu sa o stavebnych Upravach Zalobca
dozvedel len z nami podanej Zaloby. ArbitrdZzny sud nekonstatuje, Ze by sa s tym tvrdenim stotoznil,
prave naopak na strane 7 odévodnenia rozhodcovského rozsudku sa uvadza: “Suad v tejto suvislosti
poukazuje na emailovu komunikaciu medzi sporovymi stranami zo dha 03.11.2011,..... z ktorej podla
nazoru sudu jednoznaéne vyplyva, vedomost Zalovaného s uskutonenymi stavebnymi upravami.....”
Okrem uvedeného o zmenéach v predmete najmu vedel Zalobca skdr ako mu bola doru€ena Zaloba
(Zzaloba doru¢ena podla Zalobnej odpovede dha 24.04.2013 ) a to prinajmen$om z vyzvy na uhradu dlhu
zo dha 22.03.2013 ktora bola doru€ena zalobcovi pred podanim Zaloby na Arbitrazny sud, z odpovede na
vyzvu uvedenu v bode 1. zo dha 04.04.2013, kde pravna zastupkyna Zalobcu neuvadza, Ze by Zalobca
nemal vedomost o stavebnych Upravach, ale len uvadza, Ze Zalovany ako najomca nepostupoval
podla €lanku V pism. a) bod 3 najomnej zmluvy a preto Zalovanému narok na vystavenie faktary
nevznikol. V predmetnej odpovedi zaroven uvadza, Ze Zalobcovi bola dfia 11.10.2012 doru¢ena okrem
inych dokumentov aj faktdra €. 20120085 zo dria 05.10.2012 na sumu 21.176,20 EUR a jednostranny
zapocet. O zmenach v predmete najmu vedel Zalobca skér ako mu bola doru¢ena Zaloba taktiez zo
z4pisnice o vykonani supisu hnutelnych veci zo diia 15.03.2013, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca bol minimalne dria 15.03.2013 v priestoroch kde boli zrealizované stavebné Upravy a teda
mal presnu vedomost eSte pred doru€enim Zaloby (24.04.2013) o rozsahu vykonanych stavebnych
uprav. Nie je teda pravdou, ako uvadza Zalobca, Ze by sa o stavebnych Upravach mal dozvediet az
z podanej Zaloby. Zalovany zaroveri opatovne poukazal na ti skutoénost, Ze v odévodneni rozsudku
sa nikde neuvadza, Ze by mal Arbitrazny sud za preukazané, Ze sa o stavebnych Upravach dozvedel
Zalobca az z doruenej zaloby, t.j. dha 24.04.2013, prave naopak z odévodnenia jasne vyplyva, Ze
Arbitrazny sid mal za preukazané, Ze o stavebnych Upravach vedel Zalobca ovela skér. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze nakolko bol najomny vztah medzi sporovymi stranami ukonéeny odstupenim od zmluvy
dria 03.10.2012, nemohol si uz zalobca uplatnit pravo na odstupenie od zmluvného vztahu, ktory uz
neexistoval, Zalovany uviedol, Ze z Casti zdévodnenia vyplyva, Ze rozhodca poukazuje na viaceré pravne
moznosti ako namietat’ stavebné Upravy, pri¢om odstupenie je len jednou z nich a zaroven uvadza
aj moznost' pozadovat uvedenie do pévodného stavu. Pokial podla Zalobcu najomny vztah skondil
odstupenim od zmluvy (s ¢im Zalovany nesuhlasi) mal stale moznost poZadovat uvedenie priestoru
do pévodného stavu aj napriek tomu, Ze najomny vztah podfa neho zanikol odstupenim od najomnej
zmluvy. Zalovany ma za to, Ze najomny vztah nezanikol odstipenim od zmluvy, tak ako Zalovany o tom
informoval aj Zalobcu listom zo dfia 09.11.2012, ale uplynutim vypovednej doby na zaklade vypovede
z najmu ktoru Zalovany Zalobcovi ozndmil listom zo dfa 09.10.2012. Nakolko v3ak otazka skon&enia
najmu a doby do kedy ngjom trval nebola predmetom rozhodcovského konania, neboli tieto otazky
v konani rie$ené ani jednou zo sporovych stran. Zalovany zaroveri uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze si Arbitrazny sud protireCi pokial na jednej strane tvrdi, Ze Zalobca ako prenajimatel mal



poZadovat uvedenie veci do pévodného stavu a na druhej, Ze stavebné Upravy sa stali su¢astou majetku
Zalobcu. Zalobca si len prispésobuje odévodnenie rozhodcovského rozsudku, pretoze v rozsudku sa
uvadza, Ze Zalovany mohol na zaklade najomnej zmluvy pravo na uvedenie do pévodného stavu
vyuzit, ale neurobil tak. Nie je teda uvadzané, Ze Zalobca tak mal urobit ako tvrdi Zalobca. Zalobcom
tvrdené protireCenia uvedené podla Zzalobcu v rozhodcovskom rozsudku, nepovaZuje teda Zalovany za
protireCenia. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze sa Arbitrézny sud vébec nevysporiadal s argumentami
Zalobcu, konkrétne povinnostou predloZit projektovd dokumentéciu, vysokou nepravdepodobnostou, Ze
by k realizacii stavenych Uprav doslo bez vedomia Zalobcu, zastupovanim Zalobcu pri sprave budovy nie
len jednorazovo alebo do€asne a pochybnym jazykovym vykladom ArbitraZneho sudu, Zalovany uviedol,
Ze pocCas celého rozhodcovského konania Zalobca nepozadoval predloZenie projektovej dokumentéacie.
KedZe Zalobca pocas konania ani nepozadoval projektova dokumentaciu, nebol dévod sa tymto pocas
konania zaoberat. Zalovany dalej uviedol, Ze skuto&nost, Ze Zalobca o realizacii stavebnych uprav
vedel bola podla rozhodcovského rozsudku preukdzana zo samotného znenia najomnej zmluvy ako
aj z mailovej komunikacie, ktora bola sudu predloZzend. Zo samotnej najomnej zmluvy je nesporné, Ze
prenajimatel a najomca (Zalobca a zalovany) sa uz pri jej uzatvarani dohodli na realizacii stavebnych
uprav ako aj na ich predpokladanom rozsahu, ktory sa v najomnej zmluve rovno vymenuva (montaz
osvetleni, oddelovacie prieCky, zabezpeCovaci systém, IT a telefénne rozvody, klimatizacia). To Ze k
ich skutoénej realizacii aj realne doslo nerozporuje Ziadna zo sporovych stran a to, Ze o ich realizacii
Zalobca ako prenajimatel vedel, vyplyva z predlozenych dokladov a vyjadreni, tak ako je uvedené
aj v oddvodneni rozhodcovského rozsudku. V pripade zastupovania Zalobcu Zalovany uviedol, Ze
skuto€nost, Ze pan R. zastupuje Zalobcu vo veciach tykajucich sa budovy potvrdil aj Zalobca v Zalobe.
KedZe sam zalobca uviedol pana R. ako osobu, ktoru je v pripade potreby potrebné kontaktovat' v
suvislosti so stavebnymi upravami, nemoze byt sporné, Ze by nebol v tejto veci opravneny konat za
Zalobcu. Je preto nepodstatné Ci zastava funkciu spravcu budovy, alebo ho Zalovany v mailovej
komunikéacii spravcom len nazval. Okrem toho rovnaka osoba konala za Zalobcu aj pri inych ukonoch
tykajucich sa budovy, v ktorej sa predmet najmu nachadzal. W. R. bol ako zastupca Zalobcu pritomny aj
pri vykonani supisu hnutelnych veci zo dria 15.03.2013. Rovnako podfa uradného zaznamu kriminalne;j
policie, ktory predloZil Zalobca k doplneniu Zaloby, pan R. vydal okrem iného aj podklady k uétovnictvu
ktoré sa nachadzali v predmete najmu. Je teda nepochybné, Ze pan R. nezastupuje Zalobcu len ojedinele
a to bez ohladu na to, ¢i je spravcom budovy alebo nie. Pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu
Zalobcom, Zalovany uviedol, Ze informacie uvadzané na internetovej stranke www.heger.sk nie su
aktualne. Q.. R. S. ma aj podlainternetovej stranky www.sak.sk pozastaveny vykon advokatskej €innosti.
Od zaciatku roku 2012 je na materskej dovolenke a z tohto dévodu nevykonava advokatsku ¢innost. Z
rovnakého dévodu ma pozastaveny aj vykon &innosti rozhodcu ArbitraZneho sudu. Zalovany zaroveri
poukazal na tu skutoénost, Ze spor rozhodoval rozhodca, ktory nie je v Ziadnom pribuzenskom alebo
inom pomere k Zalovanému, ¢&i k jeho pravnemu zastupcovi. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
Zalovany potom Ziadal, aby tunajsi sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a Zalobcu zaviazal na Uhradu
trov konania.

Pravny zastupca zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 13.03.2014 k vyS$Sie uvedenému vyjadreniu
Zalovaného uviedol, Zze zalovany dospel v zasade k totoznému zaveru ako zalobca, ked osved¢il tu
skutoCnost, Ze jeho vyjadrenie zo dna 26.06.2013 nebolo rozhodcovskym sidom doru¢ené Zalobcovi.
Sucasne s predmetnym vyjadrenim, nebol zalobcovi dorueny vystup z uctovnej evidencie zalovaného
zo dna 13.05.2013, Cize dbékaz, ktory bol rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani vykonany.
Zalobca zaroveri uviedol, ze v $tadiu, kedy nebol Zalobca oboznameny s dékazom vykonanom v
rozhodcovskom konani, a teda mu bolo odopreté pravo sa relevantne k vykonanému ddkazu vyjadrit,
nie su na mieste ,dohady“ o tom, aky vplyv by mohlo mat’ vyjadrenie Zalobcu na priebeh rozhodcovského
konania. Podla zalobcu faktom zostava, ze porusenie prava zalobcu nie je v rovine dohadov, ale v
rovine reality, ktora jedina urcuje, ¢i doslo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov alebo nie. Nie je,
a ani nemo6ze byt Ulohou sudu v tomto konani skimat, ¢o sa mohlo stat, keby rozhodcovsky sud
neporusil prava zalobcu, kedze tieto ivahy by mali vzdy len charakter avah, ulohou sudu je zistit, Ci
k poruseniu prav doslo alebo nie, pricom ako vyplyva z vyjadreni U€astnikov, k takémuto poruseniu
evidentne doslo. Pokial ide o tvrdenie zalovaného, Ze v pripade doru€ovania podania zalovaného zo
dria 26.06.2013, ktoré bolo, resp. malo byt zrealizované na zaklade neskorsej vyzvy rozhodcovského
sudu zo dfia 18.7.2013 (den pred vydanim rozhodcovského rozsudku) iSlo o zrejmu chybu v odévodneni
rozhodcovského rozsudku, ktora je zrejma aj z porovnania datumov. Teda v pripade podania zo dha
26.6.2013 ide o to isté podanie ako v predchadzajucom bode, ktoré Zalobcovi doruc¢ené nebolo. Pokial



ide o tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca vedel o realizacii technického zhodnotenia s ¢im suhlasil,
o ¢om sved¢&i e-mail Zalovaného zo diia 3.11.2011, Zalobca uviedol, Ze e-mail zo dha 3.11.2011
len informuje navrhovatela ex post o nainstalovani kamerového a bezpecnostného systému, priCom
nejde o Ziadnu Ziadost o suhlas, a uz vdbec nie odsuhlasenie nakladov. Podla Zalobcu je potom
nepochopitelné, Ze rozhodcovsky sud, ktory rovnako poukazal na vy3Sie uvedeny e-mail, vobec neriesil
dalSie suvztaznosti, a to pokial uz 3.11.2011 bol nainStalovany kamerovy a bezp. systém, preco
dodavatel odporcu UNIVERSAL EXPORTS vstavil dodaci list a fakturu az 1.3.2013, Cize 4 mesiace po
udajnom nainstalovani, samotny e-mail zo dia 3.11.2011 hovori len 0 kamerovom a bezpe¢nostnom
systéme, ale Zalobca si v rozhodcovskom konani uplatnil aj montaz osvetlenia, oddefovacie prie€ky, IT
rozvody a tel. Ustredriu a klimatiza¢ny systém - tieto skuto€nosti vyplyvaju z dodacieho listu UNIVERSAL
EXPORTS ako aj dodacieho listu Zalovaného - z nepochopitelnych dévodov nie su tieto polozky v
dodacom liste podrobne finanéne Specifikované, aj ked ide o Uplne rozdielne dodavky, Zalobca dalej
upozornil rozhodcovsky sud na to, Ze tak spolo¢nost’ Zalovaného ako aj UNIVERSAL EXPORTS su
osoby majetkovo a personalne prepojené, pricom obe spolo¢nosti sidlili v priestoroch Zalobcu. Je zrejmé,
Ze UNIVERSAL EXPORTS vystupoval len ako fakturaény medzi¢lanok pre formalne navysSenie uctovnej
hodnoty tzv. investicii, ktoré boli vykonané inou subdodavatelskou spolo¢nostou v zlomkovej maximalne
1 cene. K tvrdeniu Zalovaného, Ze realna hodnota investicii do nehnutelnosti zalobcu je irelevantna,
kedZe cena zhodnotenia sa ur€uje podfa uctovnictva Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze tak Zalovany
ani rozhodcovsky sud nevenovali riadnu pozornost' &l. V. ods. 3, posledna veta najomnej zmluvy z
ktorej vyplyva, Ze tento postup musi najomca vopred oznamit prenajimatelovi. Cize pokial najomca
- zalovany chcel realizovat' investicie, ktoré si chcel zapoditat voéi prenajimatelovi, musela byt tato
skuto€nost vopred oznamena prenajimatelovi, aby tento z logickych dévodov mohol vyuZit svoje pravo,
a tieto investicie odsuhlasit, resp. svoj suhlas odopriet. Naviac akékolvek aj odsuhlasené investicie
mal najomca - Zalovany vyfakturovat’ po skon&eni najmu, pri¢om fakturu vystavil dha 5.10.2012, av8ak
vo svojom vyjadreni na strane 5 posledny odsek tvrdi, Ze podla jeho pravneho nazoru najom zanikol
az uplynutim vypovednej doby, podla vypovede, ktort dal Zalovany listom zo dfa 09.10.2012 (teda
po vystaveni faktury). K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca mohol kedykolvek poZiadat Zalovaného o
uvedenie nehnutelnosti do pdvodného stavu, o vSak neucinil, Zalobca uviedol, Ze akakolvek pripadna
vyzva na uvedenie priestoru do pévodného stavu je pravne irelevantna, ide o povinnost, ktora vyplyva
z § 13 z&kona €. 166/1990 Zb., a z obsahu najomnej zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné strany sa nedohodli
inak. Zalobca zaroveri uviedol, Ze v suéasnosti je v pozicii, ked ma uhradit tzv. zhodnotenie, ktoré
nikdy neodsuhlasil, a ktoré si nikdy neobjednal, ktorého poZzadovana hodnota absolutne nekoreSponduje
s realnou hodnotou, a ktoré je postavené vyluéne v Spekulativnej rovine a v snahe o bezdbvodné
obohatenie sa na ukor Zalobcu. Nehovoriac o tom, Ze Zalovany do dnesného dna priestory dobrovolne
nevypratal, a spochybfiuje aj skon&enie najmu. Zalobca napokon zopakoval dévody na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud vo veci samej vytyCil pojednavanie na den 23.06.2014, pricom pravny zastupca zalobcu na
nom uviedol, ze zotrvava na podanom navrhu v celom rozsahu a ziadal, aby sud zrusSil predmetny
rozhodcovsky rozsudok. Zaroven uviedol, Zze rozhodcovsky sud rozhodol predovsetkym na zaklade
¢lanku 5 bod 3 najomnej zmluvy a na zaklade pisomného podania zo dfia 26. 06. 2013, pricom poukazal
na skutocnost, Zze k podaniu zo dna 26. 06. 2013 predlozeny zalovanym v tomto konani sa zalobca v
tomto konani nemal moznost vyjadrit, kedZe rozhodcovsky sud tento dékaz zalobcovi nedorudil, resp.
ho s nim neoboznamil. Tym rozhodcovsky sud porusil zakladnu zasadu rozhodcovského konania a
to zasadu rovnosti, t. j. umoznenie vyjadrenia sa obom stranam k predloZzenym dokladom zo strany
udastnikov konania. Dal§im dévodom pre podanie tejto Zaloby je, Ze vyklad ustanovenia &lanku 5
bod 3 najomnej zmluvy uzavretej t€astnikmi konania zo strany rozhodcovského sudu bol tendenény v
prospech zalovaného, nakolko z uvedeného ¢lanku vyplyvaju zakladné pojmy medzi u€astnikmi konania
ako je odsuhlasenie projektovej dokumentacie a stavebné povolenie k technickému zhodnoteniu, v
pripade Ze bude potrebné. Tak isto tieto zo strany zalovaného neboli Zalobcovi predlozené pri realizacii
prac. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni
ucinenom v konani v ktorom poukazal, Ze podanie z 26. 06. 2013 bol len sprievodnym listom, ktory
nemal zasadny vyznam pre rozhodnutie rozhodcovského sudu, nakolko zalobcovi v tomto konani bola
doruc¢ena aj faktura a doklady o tom, Ze tato faktdra bola zauc¢tovana v uctovnictve zalovaného. Pokial ide
o ¢lanok 5 bod 3 najomnej zmluvy, z uvedeného ustanovenia zmluvy nevyplyva povinnost Zalovaného
predlozit projektovi dokumentaciu resp. dalSie doklady, nie su stanovené podmienky pre predlozenie
takejto dokumentacie ani do kedy ju bolo potrebné predlozit a sam zalobca poukazal, Ze si je vedomy, zZe



pri podavani tohto navrhu a preskimani rozhodnutia sudom, tunajSiemu sudu neprinalezi posudzovat
existenciu naroku. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze namietky v suvislosti s predloZzenim projektovej
dokumentacie nie su ucelové z jeho strany, nakolko Zalobca po realizacii tychto prac nema prislusnu
dokumentaciu o tom aby mohol mat vedomost kde sa predmetné tieto rozvody siete nachadzaju a aké su
to vbbec siete, kable rozvody. Jedna sa to pri vietkych pracach ktoré vykonal v zmysle fakturacie, resp.
refakturacie nakladov za vynaloZené prace. Zo strany tunajSieho sudu bola potom pravnemu zastupcovi
Zalobcu poskytnuta moznost’ nahliadnut do vyzvy ArbitraZzneho sudu adresovanu zalovanému v tomto
konani, aby preukazal Ze faktdra €. 000102012 zo dnia 01. 03. 2012, ktora bola vystavena na sumu
vo vySke 21 176,20 Eur je evidovana v uctovnictve Zalovaného, predloZenim uctovnej evidencie z
ktorej tato skutocnost’ vyplyva. Zaroven tunajsi sud poskytol pravnemu zastupcovi Zalobcu i podanie
Zalovaného v tomto konani z 26. 06. 2013, o ktorom zalovany tvrdil Ze je len sprievodnym listom a
s pripojenym dokladom Seznamom pfijatych faktur (saldo), z ktorého vyplyva predmetna skutoCnost
Ziadana ArbitraZnym sudom. Nasledne pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa jedna o ten pripis z
26. 06. 2013, ktory mu arbitrazny sud na vedomie ani na vyjadrenie nezaslal, pricom z predlozenych
dokladov tak isto zistuje, Ze tento pripis mal aj prilohu a to zoznam prijatych faktar. V Zalobnom névrhu
Zalobca poukazuje na to, Ze rozhodcovsky sud resp. Arbitrazny sud nezaslal na vedomie a vyjadrenie
Zalobcovi v tomto konani ani vystup z u¢tovnictva z 13. 05. 2013. Pravny zastupca Zalovaného v tomto
konani poukazal, Ze prave to saldo konto, ktoré bolo prilohou sprievodného listu zo dna 26. 06. 2013 je
ten vystup z uc€tovnictva, kde priamo na uvedenom listinnom dbkaze vyplyva datum 13. 05. 2013 kedy
bol uvedeny zoznam prijatych faktur ako saldo konto vytlatené Zalovanym a pripojené k podaniu z 26.
06. 2013 na z&klade vyzvy sudu. Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze Zalobcovi v tomto konani
boli doru€ené ostatné vSetky doklady, ku ktorym sa Zalobca i pred rozhodcovskym sudom v pisomne;j
forme vyjadril a uviedol, Ze nebola poruSena zasada rovnosti pred rozhodcovskym sudom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, najmad rozhodcovskym rozsudkom ¢€.k. 1300000567 zo dria 19.07.2013, obsahom spisu
rozhodcovského sudu, doplnenim Zzalobného navrhu zo dfia 09.09.2013 vratane priloh, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 16.01.2014 vratane priloh, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 10.03.2014, vypisom z OR
Zalobcu a zalovaného, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisového materidlu Arbitrazneho sudu, rozhodcovsky sud zriadeny pri obchodnej spolo€nosti
Arbitrazny dom a.s., sp.zn. 1300000567 sud zistil, Ze dfia 19. 04. 2013 bol rozhodcovskému sudu
doruceny zalobny navrh spolo¢nosti Aston Qil s. r. 0.,, t. j. Zalovaného v tomto sidnom konani (dalej
len zalovany), proti fyzickej osobe podnikatelovi FrantiSek Vangel - ANDREA SHOP, t. j. zalobcovi v
tomto sudnom konani (dalej len zalobca), o zaplatenie sumy 8 433,80 Eur s prislusenstvom. Podanim
zo dna 19. 04. 2013 oznaenym ako ,Vyzva na zaslanie Zalobnej odpovede® rozhodcovsky sud vyzval
Zalobcu, aby sa do 10 dni vyjadril k Zalobe, ktord mu v prilohe zaslal. Uvedena vyzva bola Zalobcovi
doruéend podfa priloZzenej doru¢enky dia 24.04.2013. Rozhodcovsky sud zaroven v uvedenej vyzve
poudil Zalobcu, Ze ak neoznami svoju Zalobnu odpoved v stanovenej lehote, sud bude pokraovat
v rozhodcovskom konani bez toho, aby povaZoval tento nedostatok za uznanie tvrdeni Zalovaného.
Podanim doru€enym rozhodcovskému sudu dria 07.05.2013 poZiadal pravny zastupca Zalobcu o
predizenie lehoty na predloZenie Zalobnej odpovede do 12.05.2013. Nasledne pravny zastupca Zalobcu
dorudil rozhodcovskému sudu dna 09.05.2013 Zalobnu odpoved, ktorou Ziadal Zzalobu na zaplatenie
vy&Sie uvedenej sumy v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze dokument oznaceny ako Zmluva o ngjme
nebytovych priestorov - dodatok €.1 nie je zalobcom podpisany, zalobca takyto dokument nevidel. S
jeho obsahom nesuhlasil, ani neoznadil svojou peciatkou a teda, Ze Ziadny dodatok k Najomnej zmluve
nepodpisal. Zalobca dalej poukazal na to, Ze vy$Sie uvedeny dodatok je absolitne neplatny. Zalobca
v Zalobnej odpovedi tiez uviedol skuto€nosti, ktoré tunajSiemu sudu uz uviedol v Zalobe o zruSenie
uvedeného rozhodcovského rozsudku a ktoré tunajsi sud vyssie skutkovo opisal. Rozhodcovsky sud
nasledne dfia 10.05.2013 dorudil Zalobnu odpoved pravnemu zastupcovi Zalovaného, s tym, aby sa
k nej v lehote 5 dni vyjadril. Vo svojom vyjadreni doruéenom rozhodcovskému sudu dra 20.05.2013
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nema vedomost, Ze by podpis na dodatku nebol podpisom
prenajimatela a tvrdenie Zalobcu sa potom Zalovanému javi ako tendenéné za ucelom natiahnut konanie
s ohladom na znalecké dokazovanie a mnozstvo inych dékazov, ktoré navrhuje vykonat. Zalovany tak
trval na svojom stanovisku, Ze suhlas prenajimatela mu bol dany nielen pisomne podpisom dodatku,
ale navy$e aj viac - krat Ustne. Zalovany dalej uviedol skutognosti, ktoré uz uviedol vo svojom vyjadreni
adresovanom tunaj$iemu sudu a ktoré tunajsi sud uz skutkovo vyssSie opisal. Zalovany nasledne v



rozhodcovskom konani podanim doru¢enym rozhodcovskému sudu dia 19.06.2013 doplnil svoje vy$3ie
uvedené vyjadrenie zo dha 20.05.2013. V danom pripade rozhodcovsky sud dorudil Zalobcovi dha
25.06.2013 v zmysle predloZenej doru€enky vyjadrenie zalovaného zo dfia 17.05.2013, doplnenie
vyjadrenia zalovaného zo dria 19.06.2013 a sprievodny list pod nazvom ,Zaslanie podania Zalobcu®.
Rozhodcovsky sud nasledne vyzval zalovaného, aby preukazal, Ze faktura €. 000102012 zo dia 01. 03.
2012, ktora bola vystavena na sumu vo vySke 21 176,20 Eur je evidovana v uctovnictve Zalovaného,
predloZzenim u&tovnej evidencie z ktorej tato skuto€nost vyplyva. Pravny zastupca Zalovaného dorugil
rozhodcovskému sudu dfia 26.06.2013 vytah z u¢tovnictva vytlaceny z tétovného programu Zalovaného
s nazvom seznam pfijatych faktur (saldo), ktory obsahuje aj zau¢tovanu faktaru €. 000102012 zo dna
01.03.2012, vystavenu na sumu 21 176,20 Eur, splatnd dha 15.03.2012, ktora je zauc&tovana pod
internym Cislom Zalovaného PF0076/2012. Z obsahu spisu rozhodcovského sudu vSak nevyplyva, Ze
by rozhodcovsky sud dorucil Zalobcovi aj posledné podanie Zalovaného zo dna 26.06.2013 dorucené
rozhodcovskému sudu v ten isty defi. Na tom zaklade bolo potom rozhodcovskému sudu dorucené
vyjadrenie Zalobcu len k vyjadreniu Zalovaného zo diia 17.05.2013 a len k doplfiujucemu vyjadreniu
Zalovaného zo dfia 19.06.2013. Na zaklade vySSie tvrdenych skutognosti a predlozenych listin potom
rozhodcovsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €.k. 1300000567 zo dha 19.07.2013 tak, Ze
zaviazal Zalobcu /v postaveni Zalovaného/ k povinnosti zaplatit' Zalovanému (v postaveni Zalobcu) sumu
7 158,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 8 433,80 Eur odo dfa 01.
04.2013 do 06.05.2013 a zo sumy 7 158,96 Eur od 07.05.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy
konania, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti rozhodcovsky sud
zalobu zalovaného /v postaveni zalobcu/ zamietol.

Podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona €. 244/2002 Z.z. u¢astnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou
podanou na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozsudku, len ak bola poruSena zasada
rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17).

Podla § 17 zakona €. 244/2002 Z.z. u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani
rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost
na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 26 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie
v sulade s pravidlami dohodnutymi u€astnikmi rozhodcovského konania. Ak sa nedospeje k dohode o
pravidlach, rozhodca pripravuje a vedie konanie podfa svojej uvahy, vzdy vSak tak, aby sa skutkovy stav
zistil aplne, rychlo a hospodarne. Rozhodcovské konanie je neverejné, ak sa u€astnici rozhodcovského
konania nedohodli inak.

Podla § 26 ods. 5 zakona &. 244/2002 Z.z. u€astnikom rozhodcovského konania sa musi dorucit
oznamenie 0 kazdom ustnom pojednavani a zasadani rozhodcovského sudu v dostatoénom c¢asovom
predstihu, najmenej 30 dni pred zaatim Ustneho pojednavania alebo zasadania, ak sa dorucuje
uCastnikovi rozhodcovského konania do cudziny. V3Setky listiny alebo iné informacie predlozené
rozhodcovskému sudu jednym u€astnikom rozhodcovského konania sa musia bez zbytocného odkladu
oznamit vSetkym uc€astnikom rozhodcovského konania. Rovnako sa musi vSetkym ucCastnikom
rozhodcovského konania oznamit obsah znaleckého posudku alebo listiny, o ktoré sa rozhodcovsky sud
mdbze opierat’ pri svojom rozhodovani.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovsky sud vykonava len dékazy navrhnuté ucastnikmi
rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud uvazi vyber a spdsob vykonania dékazov podfa ich
mozného prinosu k objasneniu sporu.

Z vySsSie uvedenych skutoCnosti, pripojenych listinnych dékazov a najma& z predloZeného spisu
rozhodcovského sudu mal tunajsi sud za preukazané, Ze rozhodcovskému sudu bol dorueny Zalobny
navrh spoloénosti Aston Oil s. r. o.,, t. j. Zalovaného v tomto sidnom konani (dalej len Zalovany),
proti fyzickej osobe podnikatefovi FrantiSek Vangel - ANDREA SHOP, t. j. Zalobcovi v tomto sudnom
konani (dalej len Zalobca), o zaplatenie sumy 8 433,80 Eur s prisluSenstvom. Tunajsi sud mal taktiez za



preukazané, Zze podanim zo dna 19. 04. 2013 oznagenym ako ,Vyzva na zaslanie Zalobnej odpovede*
rozhodcovsky sud vyzval Zalobcu, aby sa do 10 dni vyjadril k Zalobe, ktord mu v prilohe zaslal.
Uvedena vyzva bola Zalobcovi doru¢ena podfa priloZzenej doru€enky dna 24.04.2013, pric¢om nasledne
pravny zastupca Zalobcu dorucil rozhodcovskému sudu dria 09.05.2013 Zalobnu odpoved, ktorou Ziadal
Zalobu na zaplatenie vy33ie uvedenej sumy v celom rozsahu zamietnut. Rovnako mal tunajsi sud
za preukazané, ze rozhodcovsky sud nasledne dna 10.05.2013 dorudil Zalobnu odpoved pravnemu
zastupcovi Zalovaného, s tym, aby sa k nej v lehote 5 dni vyjadril, priCom ten dorudil vyjadrenie k
Zalobnej odpovedi rozhodcovskému sudu dfia 20.05.2013, ktoré neskor doplnil o vyjadrenie zo difia
19.06.2013 doru€ené rozhodcovskému sudu v ten isty defi. TunajSi sud mal taktiez za preukazané,
Ze rozhodcovsky sud dorugil Zalobcovi dfa 25.06.2013 v zmysle predloZenej doruenky vyjadrenie
Zalovaného zo dna 17.05.2013, doplnenie vyjadrenia Zalovaného zo dha 19.06.2013 a sprievodny
list pod nazvom ,Zaslanie podania Zalobcu®. Rozhodcovsky sud nasledne vyzval Zalovaného, aby
preukazal, Ze faktura ¢. 000102012 zo dria 01. 03. 2012, ktora bola vystavend na sumu vo vySke
21 176,20 Eur je evidovana v uctovnictve Zalovaného, predloZzenim uc&tovnej evidencie z ktorej tato
skuto€nost vyplyva. Pravny zastupca Zalovaného dorudil rozhodcovskému sudu dfia 26.06.2013 vytah
z uctovnictva vytlageny z uctovného programu Zalovaného s nazvom seznam pfijatych faktur (saldo),
ktory obsahuje aj zauctovanu faktaru €. 000102012 zo dria 01.03.2012, vystavenu na sumu 21 176,20
Eur, splatnu dia 15.03.2012, ktora je zauctovana pod internym ¢&islom Zalovaného PF0076/2012.
Z obsahu spisu rozhodcovského sudu ma tunajsi sud taktiez za preukazané, Ze rozhodcovsky sud
nedorudil Zalobcovi posledné podanie Zalovaného zo dfa 26.06.2013 doru¢ené rozhodcovskému sudu
v ten isty def. Na tom zaklade bolo potom rozhodcovskému sidu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu len
k vyjadreniu Zalovaného zo dna 17.05.2013 a len k doplfiujtcemu vyjadreniu Zalovaného zo dha
19.06.2013. Teda Zalobca sa vyjadroval len ku skuto&nostiam jemu znamym z vyjadrenia Zalovaného
zo diha 17.05.2013 a 19.06.2013, priCom obsah vyjadrenia Zalovaného zo diia 26.06.2013 mu nebol
do dfia vydania rozhodcovského rozsudku znamy. Podla tunajSieho sudu tym, Ze rozhodcovsky sud
nedorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného zo diia 26.06.2013, ktoré sa tykalo zauc¢tovania faktary ¢.
00102012 zo dria 01.03.2012 na sumu 21 176,20 Eur, splatnid dnia 15.03.2012, spbsobil, ze zalobca sa
tak nemal moznost' vyjadrit ku skuto€nostiam tam uvedenym a porusil tym zasadu rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania zakotvenu v § 17 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov. V tejto suvislosti tunaj$i sud uvadza, Ze samotné ustanovenie § 17 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani je premietnutim i Ustavou zabezpe&eného prava na rovné
postavenie pred zakonom, nevynimajuc tym ani zakony upravujice procesny postup sudov a inych
organov, ktorym bola zverena rozhodovacia pravomoc. Rovné postavenie u€astnikov rozhodcovského
konania tvori zaklad Specifickosti daného konania a prispieva k zdkonnosti rozhodnuti v fiom vydanych.
Uvedené ustanovenie rovnako koreSponduje aj so zasadou rovnosti u€astnikov v ob&ianskom konani
pred véeobecnym sidom. Uvedené zasady su suladné s &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR. Osobitnym dévodom
na podanie zaloby o zruSeni rozhodcovského rozsudku sudom je poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania (§ 17 zdkona &. 244/2002 Z.z.). V zmysle uvedeného ustanovenia méze
byt poruSena, ak druha strana nedostala navrh na zacatie konania, ak sa jej odnala moznost konat
pred rozhodcovskym sudom alebo ak sa jej odfialo pravo vyjadrenia, €i podania vzajomného navrhu
a podobne. Tunajsi sud potom dospel k zaveru, Ze konanie rozhodcovského sudu nebolo v sulade s
ustanovenim § 26 ods. 5 veta druha zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a bolo v rozpore
so zasadou rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania, pricom désledkom takéhoto konania je, Ze
tunajsi sud Zalobe Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel a rozsudok rozhodcovského
sudu zrusil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial ide o dal$i zalobcom uvadzany dévod porusenia zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania, konkrétne, ze rozhodcovsky sud nevykonal vo veci samej znalecké dokazovanie a neulozil
zalovanému povinnost predlozit sidu kompletné uctovnictvo zalovaného za ucelom identifikacie
rozdielu medzi celkovou hodnotou zmien a Uprav vykonanych Zalovanym na predmete najmu /
podfa Zalobcu to bola hodnota len 6.000,00 Eur/ a sumou fakturovanou Zzalovanym zalobcovi
faktirou €. 20120085 vo vyske 21.176,20 Eur, v danom pripade tunajSi sud vySSie uvedené konanie
rozhodcovského sudu nepovazoval za rozporné so zasadou rovnosti Ucastnikov rozhodcovského
konania, nakolko rozhodcovsky sud ma podla § 27 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. pravo uvahy pri
vybere a spdsobe vykonania dékazov podla ich mozného prinosu k objasneniu sporu.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 1 112,77 Eur. Tieto pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 331,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 781,27 Eur
(za 6 ukonov pravne;j sluzby: priprava a prevzatie veci, spisanie zalobného navrhu zo dna 31.07.2013,
navrh na odklad vykonatelnosti zo dfia 05.08.2013, doplriujuce vyjadrenie zo dfia 09.09.2013 po 60,07
Eur + 4x rezijny pausal na rok 2013 7,81 Eur, vyjadrenie zo diha 10.03.2014, u€ast na pojednavani dria
23.06.2014 po 61,87 Eur + 2x rezijny pauSal na rok 2014 8,04 Eur, spolu vo vySke 411,34 Eur. Pravny
zastupca zalobcu si zaroven uplatnil nahradu cestovného za cestu z Bratislavy do Banskej Bystrice a
spat /2 x 211km = 422km, 422km x 0,183 Eur = 77,22 Eur, spotreba 9,11/100km x 4,22 = 38,40 | Natural
95, cena PHM je 1,44 Eur /| x 38,401 = 55,30 Eur/ spolu vo vyske 132,52 Eur a nahradu za stratu ¢asu
na pojednavanie zo diha 23.06.2014 /cesta na pojednavanie a spat vo vySke 1/60 vypoctového zakladu
(13,40 Eur) za kazdu zac€atu polhodinu. Cesta Bratislava - Banska Bystrica - 1h 52 min a 1h 52 min spat,
t.j. spolu 3 h a 44 min, t.j. 8 zaCatych polhodin po 13,40 Eur/ v celkovej vySke 107,20 Eur + 20% DPH vo
vyske 130,21 Eur. Z takto uplatnenych trov konania sud uznal za dévodnu a zalobcovi ako ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 781,27 Eur vratane
nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 331,50 Eur a ulozil zalovanému, aby trovy pravneho zastupenia vratane trov konania
spocivajuce v zaplatenom studnom poplatku uhradil na Gcet pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.  (§ 374 ods. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa dovolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sid vyhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



