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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W., nar. XX.X.XXXX, bytom P., 2/ F. nar.
XXX XXXXX, bytom F., 3/ X., nar. XX.X.XXXX, bytom T., 4/ P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 5/ V., rod.
A., nar. X.X.XXXX., bytom K., v8etci zastupeni JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom advokatskej
kancelarie so sidlom Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, proti odporcovi: Vojenské lesy a majetky
SR - $tatny podnik, Lesnicka 23, PlieSovce, ICO: 31 577 920, od$tepny zavod Vojenské lesy a majetky
SR, $tatny podnik od$tepny zavod Kezmarok, Generala Stefanika 26, Podolinec, zastipeného JUDT.
Milodom Barbugom, advokatom so sidlom Sturova 13, P.O.BOX 154, Bratislava, v konani o zaplatenie
38.440,28 eur s prisl. povodne vedenom pod sp. zn. 2C 139/2010

a v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika, zastupena: Vojenské lesy a majetky SR, $.p., 0.z.
KeZmarok, Generala Stefanika 26, Podolinec, ICO: 31 577 920, pravne zastipeného JUDr. MiloSom
Barbugom, advokatom so sidlom Stirova 13, P.O.BOX 154, Bratislava, proti odporcom: 1/ W., nar.
XXX XXXX, bytom P., 2/ F., nar. XX. X XXXXX, bytom F., 3/ X., nar. XX.X.XXXX, bytom T., 4/ P., nar.
XX XX XXXX, bytom W., 5/ V. rod. A., nar. X.X.XXXX., bytom K., v konani o ur€enie vlastnickeho prava
pévodne vedenom pod sp. zn. 2C 41/2012,

spojenych sidom na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 2C 139/2010 takto
rozhodol:

I. Sud navrh Slovenskej republiky zastupenej Vojenskymi lesmi a majetkami SR -Statny podnik
PlieSovce, odstepny zavod Kezmarok doru¢eny sudu dna 14.3.2012 k nehnutelnostiamvk. 0 C.zamii
eta a zavazuje navrhovatela zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov konania k rukam pravneho
zastupcu odporcu v 1. rade z titulu trov pravneho zastupenia sumu 13 424,62 eur, odporcovi v 2. rade
nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu odporcu v 2. rade z titulu trov pravneho zastupenia
sumu 10 810,84 eur, odporcovi v 3. rade nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu odporcu v
2. rade z titulu trov pravneho zastupenia sumu 10 810,84 eur, odporcovi v 4. rade nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu odporcu v 4. rade z titulu trov pravneho zastupenia sumu 10 810,84 eur,
odporcovi v 5. rade nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu odporcu v 5. rade z titulu trov
pravneho zastupenia sumu 10 810,84 eur a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh navrhovatefov W. o zaplatenie 26 110,35 € s prisl. vylu ¢ uje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

V konani vedenom pod sp. zn. 2C/139/2010 od zadiatku sa navrhovatelia domahali, aby sud zaviazal
odporcu na Uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom. Uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie C., ktoré v navrhu Specifikovali,
pricom odporca tieto nehnutelnosti uziva bez toho, aby platil akékolvek najomné, pripadne ind nahradu
s tym, Ze medzi vlastnikmi a uzivatelom je zakonny ngjomny vztah a vznikol im teda narok na zaplatenie



najomného, ktoré v petite navrhu vycislili a upravili navrhom, ktorého zmenu sud uznesenim zo dna
18.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 24.4.2012, pripustil.

V konani vedenom pévodne pod sp. zn. 2C/41/2012 navrhovatel Ziadal, aby sud ur€il, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.t C., zapisanych na LV. €. XXX je on, teda Slovenska
republika, zastipena Vojenskymi lesmi a majetkami SR, Statny podnik, odStepny zavod KeZzmarok.
Svoje oznaCenie navrhovatel v konani o ur&enie vlastnickeho prava upravil po vyzve pravneho zastupcu
odporcov v tomto konani tak, Ze spravne oznacenie navrhovatela je Slovenska republika, zastupena
Vojenskymi lesmi a majetkami SR - 8tatny podnik PlieSovce, Lesnicka 23, odStepny zavod KeZzmarok.
Aj ked pravna zastupkyrfia navrhovatela tvrdila, Ze aj dovtedy bolo ozna¢enie navrhovatela spravne.

Uznesenim pod sp. zn. 2C/139/2010 zo dfa 18.4.2012 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/139/2010 a 2C/41/2012 s tym, Ze dalej budu vedené pod sp. zn.
2C/139/2010. Uznesenie v 1. a 2. vyroku, teda vo vyroku o pripusteni zmeny navrhu a v spojeni veci
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.4.2012.

Na pojednavani dia 23.6.2014 po vykonanom dokazovani sud meritérne rozhodol o navrhu Slovenske;j
republiky, zastipenej Vojenskymi lesmi a majetkami SR - Statny podnik PlieSovce, odstepny zavod
Kezmarok, ktory bol sudu doru€eny dfia 14.3.2012 k nehnutefnostiam v k.u. C. tak, ze tento navrh
zamietol a zaviazal navrhovatela zaplatit odporcom trovy konania, ktoré mali byt vyCislené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh navrhovatefov o
zaplatenie sumy 26 110,35 EUR s prisludenstvom sud vylucil na samostatné konanie a to z dévodu
hospodarnosti konania, nakolko o tomto navrhu este bude potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie. Sud
teda rozhodoval len o navrhu na ur&enie vlastnickeho prava rozsudkom vyhlasenym dna 23.6.2014. V
Zalobe sa navrhovatel zaoberal vecnou prisludnostou sudu v zmysle ustanovenia § 9 ods.1 O.s.p., ako
aj svojou aktivnou legitimaciou v konani s poukazom na ustanovenie § 50 ods.6 zakona €. 326/2005 Z.z.
o lesoch a poukazal tiez na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky pod sp. zn. 330d023/2002,
podla ktorého pravo hospodarenia s majetkom Statu spoc€iva v prave subjektu, ktorému prislicha pravo
hospodarenia, vykonava za $tat, ako priameho vlastnika majetku, jeho vlastnicke prava, za urcitych
Statom (vlastnikom)vopred urenych podmienok. Uvedené pravo v sebe zahffia tak opravnene vec
drzat, uzivat ju, nakladat' s fiou, ako aj rad povinnosti smerujucich na zachovanie, u€elne vyuzivanie
a ochrany takej veci vratane uplatfovania a hajenia tohto prava (aj v primarne vlastnickeho prava
Statu)v konani pred sudmi a inymi orgdnmi. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporcovia su vedeni
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. C., obec C., okres KeZzmarok
zapisanych na LV: €.XXX, vedenom Spravou katastra KeZmarok. Vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudli dedenim a to na zé&klade Osved&enia o dedi¢stve F. a Osved&enie o
dedistve XDXXX/XX, ZXXXX/XXXX-XX/XX. Uviedol dalej, Ze v predmetnej nehnutelnosti boli pravnym
predchodcom odporcov skonfiSkované na zaklade Dekrétov prezidenta republiky Z., tzv. beneSove
dekréty. PGvodnému vlastnikovi R. boli na zéklade Vymeru Okresného narodného vyboru v KeZmarku,
zo dnia XX. X XXXX v 1 skonfiS8kované nehnutefnosti, parcelné &islo XXX, PK vloZka XX. Pévodnym
vlastnikom P. boli kazdému v 1 skonfiS8kované nehnutelnosti parc. €. XXX, PK, vlozka XX. Navrhovatel
uviedol, Ze uvedené potvrdzuje aj zapisnica Rady ONV Upovedomenie Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy. Ako dbkazy tymto svojim tvrdeniam uviedol a pripojil k Zalobe Vymer Okresného
narodného vyboru v KeZzmarku zo dnia XX.X.XXXX, pozekovoknizny navrh zo dfia X.X.XXXX, navrh
na prevedenie konfiSkacie zo dna XX.X.XXXX, inventar liehovaru, zapisnicu zo zasadnutia Rady
Okresného narodného vyboru v KeZzmarku, zapisnici o prevzati polnohospodarskeho majetku zo dna
5.5.1947, Upovedomenie Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna 11.3.1948.
Dalej konstatoval, Ze dekréty prezidenta A. su sugastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Zakonodarca sa pokial ide o vztah pravneho poriadku SR a pravneho poriadku byvalej CFSR priklonil
k principu recepcie pravneho poriadku. Clanok 152 Ustavy SR hovori, Ze Gstavné zakony, zakony a
ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju
tejto ustave. Ustavny sud svojim rozhodnutim nevyslovil nestlad dekrétov prezidenta Z. s Ustavou SR
a tieto su preto sucastou nasho pravneho poriadku. SkonfiSkovana péda sa pridelovala do vlastnictva
fyzickym osobam alebo jednotlivym organizéciam, priCom v zmysle § 11 ods.1 zakona &. 104/1945
Zb. SNR o konfiSkacii a urychlenom rozdeleni pofnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako i
zradcov a nepriatefov Ceského a slovenského naroda, sa suvislé lesné plochy vo vymere nad 100 ha, ako
aj lesné plochy bez ohladom na vymeru, kt. o Statnymi lesmi susedia alebo, ktoré s tymito mozno spojit
suvisly celok, pridelia Statu. V zmysle § 11 ods.3 citovaného zakona sa uvedenému subjektu ma pridelit



aj prislusny lesny priemysel polnohospodarska a ina p6da, ktora leZi vo vnutri lesa a je sucastou lesného
hospodarstva tomuto hospodarstvu patriace okrajové enklavy, ako aj prislusné doprané zariadenia
sliziace lesnému hospodarstvu. Vzhfadom na uvedené uviedol, Ze nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam zo zékona a svoj naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby oddvodnil
skuto€nostou, Ze v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici nehnutefnosti vedeni odporcovia. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie publikované v periodiku zo sudnej praxe €.48/2004, Ze ak je odporca
zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, navrhovatel ma naliehavy pravny
zaujem na ur€enie vlastnickeho prava, lebo len takéto sudne rozhodnutie mdéze byt aj podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Poukazal aj na rozsudok NS SR, sp. zn.
6Cdo/179/2010, podfla ktorého Zaloba o urenie vlastnickeho prava a o vydanie resp. o vypratanie
nehnutefnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnikeho prava. Zakladnymi
predpokladmi Uspesnosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela a skuto¢nost,
Ze odporca vec nepravom zadrZuje a pri uréovacej Zalobe aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom ur&eni. V predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobu na uréovacej zalobe dany jej
spbsobilostou byt predpokladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby
zodpovedal skutoénému stavu. Dal do pozornosti tieZ aj Nalez z ustavného sidu CR sp. zn. [1US91/98,
v zmysle ktorého vypis z listu vlastnictva je doklad o stave zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory vSak
nemusi zodpovedat skutoéne existujucim pravnym vztahom a tiez rozsudok NS CR, sp. 22Cdo305/98,
podla ktorého rozhodnutim katastralneho uradu, ktorym bol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti
nie je sud viazany, stav v katastri nehnutelnosti totiz nemusi zodpovedat’ skutoénému stavu. Podla
uznesenia Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US/48/97 ten kto spochybriuje pravo proti subjektu vedenom
v katastri nehnutelnosti méze svoje tvrdené pravo uplatnit’ sidnou cestou, najma uréovacou Zalobou a
podla Nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn. Il. US77/02 ochrany vlastnickeho prava sa méze domahat i
ten kto tvrdi, Ze je vlastnikom, hoci pravny stav evidencie v katastri nehnutelnosti sved&i niekomu inému.

Pravny zastupca odporov v konani o ur€enie vlastnickeho prava uviedol, Ze vSetky doklady,
ktoré navrhovatel predloZil sa tykaju nehnutelnosti v k.u. S.. Tie isté doklady predlozZil uz aj v
konani 3C/168/2006 na tunajSom sude, kde sa domahal vyslovenia prava hospodarenia s tymito
nehnutelnostami v k.u. C.. Zalobu v$ak oznadil ako Zalobou o uréenie vlastnickeho prava. Tato bola
pravoplatnym rozhodnutim sudov zamietnuta. UZ v tomto konani zamietali odporcovia, Ze navrhovatefl
nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Poukézal takisto na ustanovenie § 50 ods.6 zakona
€. 326/2005 Z.z. o lesoch, ktoré aj citoval. Uviedol, Ze z listu viastnictva €.XXX, k.U. C. nepochybne
vyplyva, Ze vlastnikmi spornych nehnutelnosti su odporcovia a nie tat. Podfa citovaného ustanovenia
zakona spravca lesného majetku zastupuje Stat v konani pred sudom len vtedy, ak je vlastnikom lesného
majetku Stat, ¢o nie je tento pripad. Citoval dalej aj ustanovenie § 50 ods.3 zakona &. 3265/2005
Z.z. o lesoch a § 50 ods.5 tohto zakona. Na zdklade citovanych zakonnych ustanoveni uviedol, Ze
je zrejmé, ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby aku podal. Uviedol v3ak,
Ze nema ani naliehavy pravny zdujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. na tom, aby sud
vyslovil svojim uréovacim vyrokom, Ze Slovenska republika je vlastnikom spornych nehnutelnosti.
Rozhodnutia sudov v tomto smere su jednoznaéné. Poukézal na rozhodnutie NS SR €.R62/2004, podfa
ktorého Statny podnik nemdze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze $tét je vlastnikom veci. Méze
sa len domahat, Ze ma k tymto veciam pravo hospodarenia. Podobne to konstatuje aj rozhodnutie
uverejnené pod &islom R CR3/1997, podla ktorého §tatny podnik neméze mat naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze $tat je vlastnikom, mbzZe sa ale domahat, Ze Statny podnik ma k spornym veciam pravo
hospodarenia. Pravny zastupca odporca tieZ uviedol, Ze ani podla predchadzajicej pravnej upravy, teda
pred novelou zékona o lesoch spravcovi, ktory na zaklade zékona spravuje majetok Statu nevznika k
tomuto majetku také pravo alebo ina majetkova hodnota, ktoré sa svojou povahou rovnaju alebo su
podobné vlastnickemu pravu $tatu k tomuto majetku. Tu poukazal na Nalez Ustavného sudu SR pod
sp. zn. PL US 6/1 zo 4.9.2002. Pokial ide o citovany vymer ONV v KeZmarku zo dna 21.7.1947 tak
boli skonfiSkované nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej vlozke €.XX, katastralne uzemie S. a to
R. rod. X.. Nehnutefnosti pod N., katastralne Uzemie S. nie su identické s nehnutefnostami, ktoré su
predmetom Zaloby, pretoZze predmetom Zaloby su nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. C., pévodne
zapisané v pozemnokniznej vlioZzke ¢.XX, katastralne uzemie C., priCom konfiSkacnym vymerom boli
konfiSkované nehnutefnosti v k.u. S.. Pévodnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych vo vlozZke €. XX,
k.u. C. boli V. a J. kazdy v pomere 1, vocCi ktorym konfiSkacia na nehnutelnosti, v k.u. C. vyrieknuta nebola.
Nehnutefnosti vo vloZke €. XX, k.U. C. nikdy neboli pévodnym vlastnikom odriaté. Na tieto nehnutefnosti
neprebehlo ani pozemno - knizné vkladové konanie v sulade s Nariadenim €. 104/1945 Zb. SNR. Uz
Nariadenim zboru poverenikov €.26/1948 Zb. SNR sa upravuje vynatie polnohospodarskeho majetku



0sOb madarskej narodnosti z konfiskacie. Tento predpis uz vtedy dovolil, aby sa vratili konfiS8kované
majetky nespravodlivo zobraté. Totiz konfiSkacny titul sa dodato€ne neuznal ako univerzalny titul s
povinnostou preukazat opak, ale opacne konfiSkacii podliehali iba osoby, ktoré vyslovne a preukazatelne
sluzili faSizmu a nacizmu. Tento predpis upravuje vyhatie polnohospodarskeho majetku oséb madarskej
narodnosti z konfiSkacie.

Na pojednavani, na ktorom sud meritérne rozhodol pravni zastupcovia u€astnikov zotrvavali na svojich
vyjadreniach, pravna zastupkyna navrhovatela Ziadala pojednavanie odrolit na neurcito, nakolko
v konani 3C/168/2006 na zaklade dovolania podaného navrhovatelom boli obidva rozsudky sudov
zruSené, teda aj okresného, aj krajského a to predov8etkym z vaznych procesnych dévodov, kde bol
vzneseny tieZ navrh na pripustenie zmeny navrhu. Pévodna Zaloba znela na uréenie prava hospodarenia
k predmetnym n nehnutelnostiam, na pojednavani bol podany navrh v roku 2010 na zmenu petitu
a to zo Zaloby na ur€enie prava hospodarenia k nehnutefnostiam na ur&enie vlastnickeho prava. Po
pravoplatnosti sudneho sporu 3C/168/2006 podal navrhovatel opatovnu zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam. Sud o zmene navrhu v konani 3C/168/2006 nikdy nerozhodol a napriek
tomu vo veci samej rozhodol, aj to len z dévodu udajného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
KedZe obidva rozsudky sudov okresného, aj krajského boli rozsudkom NS SR zruSené je potrebné
vyCkat najskor na rozhodnutie o pripusteni zmeny navrhu v konani 3C/168/2006, nakolko narok, ktory
je uplatiiovany aj v prebiehajucom konani je absolutne identicky s navrhom na pripustenie zmeny
Zaloby v spominanom konani. Navrhovatel novu Zalobu bol opravneny podat, nakolko predchadzajuca
vec bola pravoplatna. Najskér je potrebné rozhodnut o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, ktory bol
podany skér a v tomto konani je potrebné na toto rozhodnutie vyCkat a nasledne v pripade pripustenia
zmeny navrhu v spojenom konani, v €asti o ur€enie vlastnickeho prava bude potrebné konanie pre
litispendenciu zastavit' a pokraCovat’ len o narokoch navrhovatefov na zaplatenie Zalovanej sumy. Je
potrebné tiez upravit samotné parcelné Cisla zo strany navrhovatelov jednotlivych pozemkov, ku ktorym
sa domahaju zaplatenia sumy vzhladom k tomu, Ze medzitym prebehli v katastralnom Uzemi pozemkové
upravy, priCom zo strany navrhovatela zatial tieto parcelné Cisla v konani o uréenie vlastnickeho
prava nemenila z dévodu, Ze navrhovala vy&kat na rozhodnutie o pripustenie zmeny navrhu. Pravny
zastupca odporcov v konani o ur€enie vlastnickeho prava nesuhlasil s prednesom pravnej zastupkyne
navrhovatela. Uviedol, Ze sa nejedna o litispendenciu, pretoZze predmetom konania 3C/168/2006 je
uréenie prava hospodarenia k tymto nehnutefnostiam, teda napriek totoZnosti u€astnikov konania
nie je totozny predmet konania a nie je dévod na odroCovanie pojednavania, kedZe sa nejedna o
prekazku zaCatej veci. Az po pravoplatnom pripusteni zmeny petitu by potencionélne sa jednalo o
prekazku litispendencie. Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, ze v kazdom pripade uc&inky, ak
bude pripustena zmena navrhu nastanu odo dfia podania navrhu, teda od 23.2.2010, kedy zmenu
Ziadali. Za danej situacie pravny zastupca odporcov navrhol rozhodnut vo veci ur€enia vlastnickeho
prava a vec zaplatenia najomného vylucit na samostatné konanie. Zotrval na svojich dovtedajSich
vyjadreniach, ktoré sudu predloZil aj v pisomnom vyhotoveni. Mal zato, Ze Statny podnik nema aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby, ale v tomto konkrétnom pripade sa méze domahat urcenia vlastnickeho
prava $tat, teda SR - zastipena Ministerstvom obrany. Zalobu Ziadal zamietnut. Pravna zastupkyna
navrhovatela sa prioritne nechcela k meritu veci vyjadrovat vzhfadom na svoj predchadzajuci prednes,
navrhla, aby sud zo Statneho archivu vyZiadal dokumenty tykajuce sa konfi8kaCnych dekrétov a listin
odporcov v 1 az 5. rade v konani o uréenie vlastnickeho prava. Poukazal nato, Ze do dna pojednavania
sud ani neskumal procesné nastupnictvo po zomrelych pravnych predchodcoch odporcov v 1. az 5
rade, ktorym boli majetky skonfiSkované, nakofko tieto mozu vyplyvat aj z dedi¢skych rozhodnuti, ktoré
prebehli nielen na Slovensku, kedZe v konani o ur€enie vlastnickeho prava pravni nastupcovia tvoria
nerozluéné procesné spoloenstvo a kedze navrhovatel nemal moznost sam bez pomoci sudu zistit
cely okruh zakonnych dedi€ov, ktori nastupili po pravnych predchodcoch odporcov v 1. az 5 rade Ziadala
o sucinnost sudu. Dedi¢ské konania po pravnych predchodcoch museli prebehnut aj v ich domovskych
krajinach a z tohto pohladu je potrebné ustalit’ cely okruh dedi€ov po pravnych predchodcoch, pretoze
v takomto type sporu nemdze vypadnut ani 1 zo zakonnych dediCov. Navrhovatel nedisponuje tymito
rozhodnutiami, ani sa nema k nim ako dostat. Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze predmetom
Zaloby o urenie vlastnickeho prava k lesnému majetku nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi C..
Navrhovatel pripojil konfiSskaéné rozhodnutia tykajuce sa absolutne iného katastrdlneho uzemia vo
vztahu k nejakym A.. KonfiSkaéné rozhodnutia su Uplne na iny majetok v S. a on, teda navrhovatel
chce prevadzat dokazovanie pokial sa tyka konfiSkacie, pretoze tvrdi, Ze tieto konfiS8kaéné listiny sa
vztahuju na C. a robit dokazovanie ohfadom toho ¢o netvrdi v Zalobe Mal zato, Ze jednoducho ucelom
tychto navrhov je jedna vec, ktoru tvrdi od zaciatku a to uZivanie lesov, ktoré nepatria navrhovatefovi,



ktoré odmieta vydat, je mozné preukazat koreSpondenciou, ktoru prevadzali predchodcovia odporcov.
Navrhovatel si vymysla stéle nejaké doklady napriek tomu, Ze m4 list vlastnictva a takymto sp6sobom
chce spor len prediZzovat. Mal zato, Ze d6kazné bremeno je predovSetkym na navrhovatelovi. Uviedol,
Ze prave navrhovatel disponuje vSetkymi dokladmi, ktoré Ziada, aby si sud vyZiadal zo $tatneho archivu.
Od roku 1953 uziva predmetné pozemky a prevzal ich na zaklade nejakych dokladov a listin Na toto
reagovala pravna zastupkyna opéatovne tym, Ze trva na doplneni dokazovania a po vysSie uvedenom
prednese pravneho zastupcu odporcov uviedla, ze netvrdi, Ze pripojené doklady k Zalobe suvisia
so samotnym predmetom Zaloby. Uviedla, Ze cely majetok A. ako ostatnych obanov madarskej a
nemeckej narodnosti bol skonfiSkovany. V rozhodnom obdobi nebolo potrebné pre prevod vlastnickeho
prava, aby boli nevyhnutne zapisané v pozemkovej knihe. Z opatrnosti, ak by sud chcel povedat,
Ze tieto majetky nepresli na stat uplatnila vydrZzanie, pretoze Vojenské lesy a majetky v dobrej viere
od momentu konfiSkacie tieto nehnutelnosti uzivaju. Na tieto okolnosti navrhla vypolut generalneho
riaditela Vojenskych lesov. Po pougeni podla § 120 ods.4 O.s.p. pravny zastupca odporcov nemal navrhy
na doplnenie dokazovania, pravna zastupkyha navrhovatela trvala na doplneni dokazovania v zmysle
svojich prednesov. Sud uznesenim na pojednavani zamietol daldie navrhy na doplnenie dokazovania. V
zavere pojednavania pravny zastupca odporcov trval na vSetkych svojich vyjadreniach, Ziadal Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava zamietnut, priznat nahradu trov konania a k uplathenému vydrzaniu uviedol,
Ze vzhfadom na mnohé okolnosti, ako aj na bohatu koreSpondenciu medzi odporcom W. a Vojenskymi
lesmi je zrejmé, Ze absentuje minimalne dobromyselnost drzby, pretoze p. A. v tejto koreSpondencii
Ziadal o vydanie predmetnych nehnutefnosti. Dobromysefnost je jednym z atributov nato, aby mohol k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim dojst. V zavere pravna zastupkyha navrhovatela uviedla,
Ze vzhladom nato ako je vedené pojednavanie je zjavné, Ze su nechce skumat meritum veci. Navrhovala
zavazné dbkazy, ktoré mal sud vyziadat zo Statneho archivu, aj ohfadom skuto€nosti pre zistenie
okruhu uc€astnikov konania. Pokial ide o otazku vydrzZania uviedla, Ze 5tat a Vojenské lesy a majetky SR
nepretrzite uzivaju sporné pozemky od momentu konfiSkacie odporcom. Sved&ia o tom hospodarske
plany, ktoré sa vypracuvavaju a tieto veci su aj zdokumentované v kone¢nom dbsledku v znaleckom
posudku. To, Ze odporcovia si nechali prededit uvedené pozemky eSte neznamend, Zeby to prerusilo
drzbu dobromyselnu, nakolko navrhovatel dobromyselne po cely ¢as az do pojednavania tieto pozemky
uziva. Pokial ide o koreSpondenciu, na ktoru poukazal pravny zastupca jednalo sa o kore$pondenciu,
ktorou niektorych z odporcov Ziadali spristupnit’ uzivanie nehnutefnosti, avdak navrhovatel tak neucinil z
dovodu, Ze ma zato, Ze je po cely €as Stat vlastnikom tychto pozemkov a preto aj poziadavkam odporcov
nikdy nevyhovel. Pokial ide o dokazovanie konStatovala, Zze sud ani len nedal moznost navrhovatelovi
navrhnut pripadne dalSich svedkov na otazku dokazovania, aj vydrZzania, nakofko vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vo veci chce rozhodnut napriek tomu, Ze ide o konanie spolo¢né. Trvala na podanej
Zalobe a dévodov v nej uvedenych.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu pravnych zdstupcov ucastnikov, z listu vlastnictva
C.XXX, k.u. C., z vymeru ONV v Kezmarku zo dna 21.7.1947, z pozemkovoknizného navrhu zo
dia 7.9.1948, z navrhu na prevedenie konfiSkacie zo dha 18.5.1947, z inventaru liehovaru, zo
zapisnice zo zasadnutia Rady ONV v KeZzmarku, zo zapisnice o prevzati pofnohospodarskeho majetku
zo dha 5.5.1947, z Upovedomenia Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna
11.3.1948, z vypracovaného znaleckého posudku znalcom Ing. Q., z odboru lesného hospodarstva,
odvetvie ocefiovania lesov, z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 3C/168/2006
mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav. Na liste vlastnictva €. XXX pre okres KeZmarok,
obec C., katastralne uzemie C. sud odporcovia vedeni ako podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudli dedenim a to na zaklade osvedéenia o dedistve F. a Osved&enia o
dediCstve XDXXX/XX, ZXXXX/XXXX-XX/XX. Treba, teda zdoéraznit, ze predmetné nehnutelnosti sa
nachadzaju v katastralnom uzemi C.. Navrhovatel predloZil ako dékazy k svojim tvrdeniam uvadzanym
v navrhu okrem listu vlastnictva aj Vymer Okresného narodného vyboru v KeZmarku zo dfia 21.7.1947,
pozemkovoknizny navrh zo dia 7.9.1948, navrh na prevedenie konfiSkacie zo dfia 18.5.1947, inventar
liehovaru, Zapisnicu zo zasadnutia rady ONV v KeZzmarku, Zapisnicu o prevzati polnohospodarskeho
majetku zo dna 5.5.1947, Upovedomenie poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo
dna 11.3.1948. V3etky tieto dokazy, na ktoré navrhovatel v ndvrhu poukazal s samotnému navrhu aj
pripojené a treba zdéraznit, Ze vSetky sa tykaju katastralne Uzemia Huncovce a prave na ne poukazuje
pravny zastupca navrhovatela vo svojom navrhu ked tvrdi, Ze predmetné nehnutefnosti boli pravnym
predchodcom odporcov skonfiSkované na zaklade Dekrétov prezidenta republiky Z. tzv. A. dekrétov.
Rovnako, ako aj doklady, ktoré predloZil navrhovatel v konani 3C/168/2006, kde sa domahal urCenia
prava hospodarenia s predmetnymi nehnutelnostami sa tykaju katastralneho uzemia S..



Podla § 50 ods.3 zakona €. 326/05 Z.z. o lesoch spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu méze
vykonavat pravnickd osoba, ktorej zakladatefom alebo zriadovatefom je ministerstvo alebo pravnicka
osoba, ktord ma také postavenie podla osobitnych predpisov. 3)

Podla § 50 ods.5 zakona €. 326/05 Z.z. o lesoch ministerstvo, zakladatel alebo zriadovatel spravcu
mdze rozhodnut’ 0 zmene spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu, ak spravca tohto majetku nie je
uréeny osobitnymi predpismi. 68)

Podla § 50 ods.6 zdkona €. 326/05 Z.z. o lesoch spravca podla odsekov 3 a 4 vykonava prava
vlastnika 69) k lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpeduje jeho ochranu a zastupuje
vlastnika v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach
lesnych pozemkoyv, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo statu a neznamych
vlastnikov je sporné. Vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve Statu podla osobitného predpisu.
70)

Vzhlfadom k citovanym zdkonnym ustanoveniam je zrejmeé, Ze navrhovatel nie je ani aktivne legitimovany
na podanie predmetnej Zaloby. Z listu vlastnictva €.XXX, pre ku: C. je zrejmé, Ze vlastnikmi spornych
nehnutefnosti su odporcovia a nie Stat. Podla citovanych zakonnych ustanoveni spravca lesného
majetku zastupuje Stat v konani pred siudom len vtedy, ak je vlastnikom lesného majetku Stat o nie je
tento pripad. Statny podnik nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, ale v tomto konkrétnom
pripade sa m6zZze domahat ur€enia vlastnickeho prava stat, teda SR - zastupena Ministerstvom obrany
SR. Naviac ako je uz vyssie uvedené navrhovatel pripojil konfiSkacné rozhodnutia tykajuce sa absolutne
iného katastralneho Uzemia vo vztahu k nejakym A.. Konfi8kacné rozhodnutia su na uplne iny majetok
v S. a chce vykonavat’ dokazovanie pokial ide o konfiskaciu, pretoze tvrdi, Ze tieto konfiSkaéné listiny sa
vztahuju na C. a robit dokazovanie ohladom tvrdeni, ktoré vlastne ani v Zalobe neuvadza. Navrhovatel
od roku 1953 uziva predmetné pozemky. Musel ich prevziat na zaklade nejakych dokladov a listin a
teda vzhladom ku skutoCnosti, Ze dokazné bremeno ohlfadom jeho tvrdeni je predovdetkym na fiom
mal sudu predlozit listinné dékazy suvisiace so Zalobou a nie prenasat na sud povinnost zdokladovat
to, Ze vraj udajne predmetné pozemky, ku ktorym ziada urCit vlastnicke pravo boli konfiSkované na
zaklade BeneSovych dekrétov. Rétorika u pravneho zastupcu Zalobcu sa tiez v priebehu konania
menila podla toho v akom §tadiu sa konanie nachadzalo a v koneCnom désledku malo dojst’ k
nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobcom minimalne na zaklade vydrzania. Tuto vS8ak minimalne
absentuje dobromysefnost’ drzby ako 1 z hlavnych atributov, aby k vydrzaniu vébec mohlo déjst uz
len s poukazom nato kto je uvedeny ako vlastnik na predmetnom liste vlastnictva a tiez vzhfadom na
koreSpondenciu spominanu pravnym zastupcom zalovanych medzi W. a Vojenskymi lesmi. Cela Zaloba
sa sudu javi ako ucelova a ni¢im nepodlozena, pricom ucelovost mozno vidiet’ aj v tom, Ze potom ako
sa A. za€ali domahat' zaplatenia nagjomného za uzivanie predmetnych pozemkov sa Zalobca domahal
ur€enia vlastnickeho prava k tymto pozemkom. KedZe v danej veci sa jedna o uréenie vlastnickeho
prava je nevyhnutné, aby Zzalobca mal na podani takejto Zaloby naliehavy pravny zaujem. Sud ma zato,
Ze tento v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. dany nie je, nie je dany, teda naliehavy pravny
zaujem na tom, aby sud vyslovil svojim urCovacim vyrokom, Ze Slovenska republika je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Tak ako to uviedol aj pravny zastupca odporcov existuju rozhodnutia sudov
ako rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. R62/2004, podla ktorého Statny podnik neméze mat naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Zze Stat je vlastnikom veci, ale méZe sa len domahat, Zze ma k tymto veciam
pravo hospodarenia. Podobne je to aj uvedené v rozhodnuti R- CR3/1997, podla ktorého $tatny podnik
neméze mat’ naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze $tat je vlastnikom, mbze sa ale domahat, Ze Statny
podnik méa k spornym veciam pravo hospodarenia. Dalej je mozné poukéazat na Nalez z Ustavného stdu
SR pod sp. zn PL US 6/1 zo 4.9.2002.

Pokial ide o vymer ONV v KeZzmarku zo dna 21.7.1947 tak boli skonfiSkované nehnutelnosti zapisané v
pozemno-kniznej vlozke €.XX, katastralne uzemie S. a to R.. rod. X.. Nehnutelhosti pod N., katastralne
Uzemie S. nie su identické s nehnutefnostami, ktoré su predmetom Zaloby, pretoze predmetom Zaloby su
nehnutelnosti nachadzajice sa v k.u. C., pdvodne zapisané v pozemno-kniznej viozke &.XX, katastralne
uzemie C., pricom konfiskacnym vymerom boli konfiSkované nehnutelnosti v k.. S.. Pévodnym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych vo vlozke €. XX, k.u. C. boli V. a Ing. Q. kazdy v pomere 1, vo i
ktorym konfiSkacia na nehnutelnosti, v k.u. C. vyrieknuta nebola. Nehnutelnosti vo vlozke €. XX, k.U.
C. nikdy neboli pévodnym vlastnikom odrfiaté. Na tieto nehnutefnosti neprebehlo ani pozemno - knizné



vkladové konanie v sulade s Nariadenim €. 104/1945 Zb. SNR. Uz Nariadenim zboru poverenikov
€.26/1948 Zb. SNR sa upravuje vynatie pofnohospodarskeho majetku os6b madarskej narodnosti z
konfiSkacie. Tento predpis uz vtedy dovolil, aby sa vratili konfiSkované majetky nespravodlivo zobraté.
Totiz konfiSkacny titul sa dodato&ne neuznal ako univerzalny titul s povinnostou preukazat opak, ale
opacne konfiskacii podliehali iba osoby, ktoré vyslovne a preukazatelne sluzili faSizmu a nacizmu. Tento
predpis upravuje vyfatie polnohospodarskeho majetku os6b madarskej narodnosti z konfiskacie.

Sud mal zato a suhlasi takisto s pravnym zastupcom odporcov, Ze v danej veci neexistuje prekazka
litispendencie v suvislosti s konanim 3C/168/2006. Predmetom konania 3C/168/2006 je urCenie prava
hospodarenia k predmetnym nehnutelnostiam a teda napriek totoZnosti u€astnikov konania nie je
totoZzny predmet konania a nebol teda dévod nato, aby sud pojednavanie odrocil a po¢kal na rozhodnutie
0 navrhu na zmenu petitu zaloby v konani 3C/168/2006. Je pravdou, Ze zrejme v konani 3C bude
pripustena zmena petitu navrhu, pretoZe aj najvyssi sud vo svojom uzneseni 6Cdo/94/2013 okrem iného
konstatoval, Ze petit Zaloby nekoreSponduje s obsahom Zaloby. V ¢ase rozhodovania sudu v konani 2C
v3ak takato prekazka litispendencie neexistovala vzhladom nato, Ze neSlo o totoZzny predmet konania,
len o totoZznych uc€astnikov.

Na zaver mozno zhrnut, ze Zalobca jednak nie je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava, neexistuje naliehavy pravny zaujem v danom pripade na podanie
takejto Zaloby, nie je tu prekazka litispendencie s konanim 3C/150/2014 a tiez vyhovenie predmetnej
Zalobe by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Statna pravnicka osoba, teda Statna organizacia lesného
hospodarstva, resp. spravca majetku vo vlastnictve Statu akym Zalobca je mbéze konat' za Stat len v
pripadoch, ak ide o sudne konanie vo veci nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve §tatu. To znamena vo
veciach ked je existencia vlastnickeho prava Statu k nehnutelnostiam nesporna a $tat je ako vlastnik
spornych nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti. Toto v danom pripade absentuje. Tu su ako
vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisanych v katastri odporcovia. Naviac naliehavy pravny zaujem
na podanie takejto Zaloby o uréenie vlastnickeho prava Statu k nehnutelnostiam vo vlastnictve inych
subjektov m6ze mat iba Stat, za ktory kona pred sudom prislusny Statny organ ¢o v danom pripade by
bolo prislusné ministerstvo.

V neposlednom rade sud chce poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR 3314/11 z 2.10.2010
a to uz v suvislosti s vy3$Sie spominanou dobrou vierou, resp. skutoénostou, Ze vyhovenie Zaloby by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade
dedi¢skych konani su riadne zapisani ako ich vlastnici na liste vlastnictva. Ustavny sud konstatuje, Ze
vSeobecne je mozné uviest, Ze princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov v sukromno-pravnych vztahov
je mozno chapat ako jeden z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty, ktory je odvoditelny z ustavného
principu pravneho &tatu. Aj v tomto pripade niet pochyb o tom, Ze iné rozhodnutie ako zamietnutie
Zaloby by bolo prejavom porusenia principu pravne;j istoty Zalovanych, ktori dobromyselne na zaklade
dedi¢skych konani po svojich pravnych predchodcoch nadobudli predmetné nehnutelnosti a naviac vo
svojom vlastnickom prave nikym ruSeni neboli. AZ pokial sa za€ali domahat' platenia ngjomného za
uzivanie nehnutelnosti, ktoré su v ich vlastnictve. Na zaklade dedi¢skych rozhodnuti teda bolo vlastnicke
pravo zapisané a oni ako vlastnici boli zapisani na liste vlastnictva a princip dévery v ukony dalSich
0s6b pri akomkolvek socidlnom styku s nimi je tiez zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej
spolo¢nosti. Osobe, ktora, teda ucinila pravny ukon s déverou v dany, jej druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, naviac potvrdeny udajmi z verejnej, Stdtom vedenej evidencie, musi byt v materidlnom
pravnom S&tate poskytovana ochrana. Musi jej byt teda poskytovana aj ochrana, pravdivost a uplnost
udajov katastra nehnutelnosti. Ustavny sud tiez konstatoval, Ze by mala byt zaru€ena ochrana dobre;
viery v pravdivost a Uplnost’ zapisov vo verejnej knihe a to zasadne kazdého kto nadobudol prava od
osoby zapisanej ako vlastnik vo verejnej knihe, aj keby sa neskor ukazalo, Ze tato osoba vlastnikom
nebola. Nadobudatel by sa nemal obavat toho, Ze ho jeho dobra viera neochrani, to znamena, ze pokiafl
jednal s osobou zapisanou v pozemkovej knihe ako vlastnikom Zeby jeho vlastnicke pravo mohlo byt
neskoér spochybnené.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrui rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

V prejednavanej veci sud prijal zaver, Ze odporcom v 1. az 5. rade podla § 142 ods. 1 O.s.p. (zasada
uspechu v konani) prisliicha plna nahrada trov konania, ktoré uc¢elne vynalozili na branenie svojho prava
v konani. Sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

Pravny zastupca odporcov v 1. az 5. rade si podanim z 27.06.2014 uplatnil trovy konania, vratane trov
odvolacieho konania v celkovej vySke 57.970,03 eur.

Sud priznal odporcom trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z jednotlivych ukonov pravnej sluzby v
zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a z nahrad hotovych vydavkov a cestovného v zmysle § 15, § 16 ods.
3 a § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, a to nasledovne:

Odporca v 1. rade trovy pravneho zastupenia spolu 13 424,62 eur:

1/ Odmena za ukony pravnej sluzby (§ 14 Vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 22.04.2012 3 255,17 eur

- vypracovanie vyjadrenia 23.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- zastupovanie na pojednavani 25.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2) 813,79 eur
- dal8ia porada s klientom 25.04.2014 (§ 14 ods. 2 pism. a) 2 170,11 eur

- zastupovanie na pojednavani 23.06.2014 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur
Spolu odmena 11 121,84 eur

2/ Nahrady:

- nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (rezijny paudal - § 16
ods. 3 Vyhlasky):

-3xa7,63eurzarok 2012 22,89 eur
-1xa7,81eurzarok 2013 7,81 eur
-2xa8,04 eur zarok 2014 16,08 eur
Spolu 46,78 eur

- nahradu za stratu €asu - § 17 ods. 1 Vyhlasky:
o cesta na pojednavanie dfia 25.04.2012 (SNV - KeZmarok a spat)

t.j. 2 polhodiny & 12,71 eur / 5 odporcov 5,08 eur

o cesta na pojednavanie dfia 23.06.2014 (SNV - KeZzmarok a spat)
t.j. 2 polhodiny & 13,40 eur / 5 odporcov 5,36 eur

Spolu 10,44 eur

- nahrada cestovného - § 15 Vyhlasky:

0 za cestu SNV - KeZmarok a spat’ osobnym motorovym vozidlom za ucelom ugasti na pojednavani
konanom dfa 25.04.2012 a 23.06.2014 vo vySke 40,58 eur - (0,097 I/km x 1,60 €/l + 0,183) x 120 km.
KedZe obhajca zastupoval 5 odporcov na jedného pripada nahrada cestovného vo vySke 8,12 eur
Spolu 8,12 eur

3/ DPH - 20%
- v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy 11.187,18 eur 2 237,44 eur

Odporca v 2. rade trovy pravneho zastupenia spolu 10 810,84 eur:

1/ Odmena za ukony pravnej sluzby (§ 14 Vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 22.04.2012 3 255,17 eur

- vypracovanie vyjadrenia 23.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- zastupovanie na pojednavani 25.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2) 813,79 eur
- zastupovanie na pojednavani 23.06.2014 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur
Spolu odmena 8 951,73 eur

2/ Nahrady:



- nahradu vydavkov na miestne telekomunikané vydavky a miestne prepravné (rezijny paudal - § 16
ods. 3 Vyhlasky):

-3xa7,63eurzarok 2012 22,89 eur
-1xa7,81eurzarok 2013 7,81 eur
-1xa8,04 eur zarok 2014 8,04 eur
Spolu 38,74 eur

- nahradu za stratu €asu - § 17 ods. 1 Vyhlasky:
o cesta na pojednavanie dfia 25.04.2012 (SNV - KeZmarok a spat)

t.j. 2 polhodiny & 12,71 eur / 5 odporcov 5,08 eur

o cesta na pojednavanie dfia 23.06.2014 (SNV - KeZmarok a spat)
t.j. 2 polhodiny & 13,40 eur / 5 odporcov 5,36 eur

Spolu 10,44 eur

- nahrada cestovného - § 15 Vyhlasky:

0 za cestu SNV - KeZmarok a spat’ osobnym motorovym vozidlom za ucelom ugasti na pojednavani
konanom dfa 25.04.2012 a 23.06.2014 vo vySke 40,58 eur - (0,097 I/km x 1,60 €/l + 0,183) x 120 km.
KedZe obhajca zastupoval 5 odporcov na jedného pripada nahrada cestovného vo vySke 8,12 eur
Spolu 8,12 eur

3/ DPH - 20%
- vzmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy 9 009,03 eur 1 801,81 eur

Odporca v 3. rade trovy pravneho zastupenia spolu 10 810,84 eur:

1/ Odmena za ukony pravnej sluzby (§ 14 Vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 22.04.2012 3 255,17 eur

- vypracovanie vyjadrenia 23.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- zastupovanie na pojednavani 25.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2) 813,79 eur
- zastupovanie na pojednavani 23.06.2014 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur
Spolu odmena 8 951,73 eur

2/ Nahrady:

- nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (rezijny paudal - § 16
ods. 3 Vyhlasky):

-3xa7,63eurzarok 2012 22,89 eur
-1xa7,81eurzarok 2013 7,81 eur
-1xa8,04 eur zarok 2014 8,04 eur
Spolu 38,74 eur

- nahradu za stratu €asu - § 17 ods. 1 Vyhlasky:
o cesta na pojednavanie dfia 25.04.2012 (SNV - KeZmarok a spat)

t.j. 2 polhodiny & 12,71 eur / 5 odporcov 5,08 eur

o cesta na pojednavanie diia 23.06.2014 (SNV - KeZmarok a spat)
t.j. 2 polhodiny & 13,40 eur / 5 odporcov 5,36 eur

Spolu 10,44 eur

- nahrada cestovného - § 15 Vyhlasky:

0 za cestu SNV - KeZmarok a spat’ osobnym motorovym vozidlom za ucelom ugasti na pojednavani
konanom dfa 25.04.2012 a 23.06.2014 vo vySke 40,58 eur - (0,097 I/km x 1,60 €/l + 0,183) x 120 km.
KedZe obhajca zastupoval 5 odporcov na jedného pripada nahrada cestovného vo vySke 8,12 eur
Spolu 8,12 eur

3/ DPH - 20%
- vzmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy 9 009,03 eur 1 801,81 eur

Odporca v 4. rade trovy pravneho zastupenia spolu 10 810,84 eur:
1/ Odmena za ukony pravnej sluzby (§ 14 Vyhlasky):
- prevzatie a priprava zastupenia 22.04.2012 3 255,17 eur



- vypracovanie vyjadrenia 23.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- zastupovanie na pojednavani 25.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2) 813,79 eur

- zastupovanie na pojednavani 23.06.2014 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

Spolu odmena 8 951,73 eur

2/ Nahrady:

- nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (rezijny paudal - § 16
ods. 3 Vyhlasky):

-3xa7,63eurzarok 2012 22,89 eur
-1xa7,81eurzarok 2013 7,81 eur
-1xa8,04 eur zarok 2014 8,04 eur
Spolu 38,74 eur

- nahradu za stratu €asu - § 17 ods. 1 Vyhlasky:
o cesta na pojednavanie dfia 25.04.2012 (SNV - KeZmarok a spat)

t.j. 2 polhodiny & 12,71 eur / 5 odporcov 5,08 eur

o cesta na pojednavanie dfia 23.06.2014 (SNV - KeZmarok a spat)
t.j. 2 polhodiny & 13,40 eur / 5 odporcov 5,36 eur

Spolu 10,44 eur

- nahrada cestovného - § 15 Vyhlasky:

0 za cestu SNV - KeZmarok a spat osobnym motorovym vozidlom za ucelom ugasti na pojednavani
konanom dfa 25.04.2012 a 23.06.2014 vo vySke 40,58 eur - (0,097 I/km x 1,60 €/l + 0,183) x 120 km.
KedZe obhajca zastupoval 5 odporcov na jedného pripada nahrada cestovného vo vySke 8,12 eur
Spolu 8,12 eur

3/ DPH - 20%
- vzmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy 9 009,03 eur 1 801,81 eur

Odporca v 5. rade trovy pravneho zastupenia spolu 10 810,84 eur:

1/ Odmena za ukony pravnej sluzby (§ 14 Vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 22.04.2012 3 255,17 eur

- vypracovanie vyjadrenia 23.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- zastupovanie na pojednavani 25.04.2012 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur

- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2) 813,79 eur
- zastupovanie na pojednavani 23.06.2014 (v spojeni s § 13 ods. 2) 1 627,59 eur
Spolu odmena 8 951,73 eur

2/ Nahrady:

- nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (rezijny paudal - § 16
ods. 3 Vyhlasky):

-3xa7,63eurzarok 2012 22,89 eur
-1xa7,81eurzarok 2013 7,81 eur
-1xa8,04 eur zarok 2014 8,04 eur
Spolu 38,74 eur

- nahradu za stratu €asu - § 17 ods. 1 Vyhlasky:
o cesta na pojednavanie dfia 25.04.2012 (SNV - KeZmarok a spat)

t.j. 2 polhodiny & 12,71 eur / 5 odporcov 5,08 eur

o cesta na pojednavanie dfia 23.06.2014 (SNV - KeZzmarok a spat)
t.j. 2 polhodiny & 13,40 eur / 5 odporcov 5,36 eur

Spolu 10,44 eur

- nahrada cestovného - § 15 Vyhlasky:

0 za cestu SNV - KeZzmarok a spat osobnym motorovym vozidlom za ucelom ugasti na pojednavani
konanom dfa 25.04.2012 a 23.06.2014 vo vySke 40,58 eur - (0,097 I/km x 1,60 €/l + 0,183) x 120 km.
KedZe obhajca zastupoval 5 odporcov na jedného pripada nahrada cestovného vo vySke 8,12 eur
Spolu 8,12 eur



3/ DPH - 20%
- vzmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy 9 009,03 eur 1 801,81 eur

Spolu teda sud priznal odporcom v 1. az 5. rade nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
56 667,98 eur a je toho nazoru, Ze ide o trovy konania, ktoré odporcovia ucelne vo vecnej a €asovej
suvislosti museli vynaloZit' v suvislosti s tymto konanim.

Podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov odmena
vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby
- dalia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.

Sud odporcovi v 1. rade v ramci trov pravneho zastupenia nepriznal pravnym zastupcom pozadovanu
odmenu za dalSiu poradu s klientom uskutoénenu dia 25.04.2014 v uplatnenej vyske, priznal mu len
sumu 2 170,11 eur, teda sumu zodpovedajucu 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, kedZe v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia pravnemu zastupcovi za ukon dalSia porada s klientom za kazdu
skoncenu hodinu patri odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a za
situacie neunesenia dokaznej povinnosti v zmysle § 120 O.s.p. (aj ked' pravny zastupca navrhovatela
oznacil dokazy tak ako to vyZaduje ustanovenie § 101 ods.1 O.s.p., av8ak nie také aké koreSponduju s
obsahom samotnej Zaloby a jej petitom) sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



