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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Anny Kovalovej v sikromnopravnom spore zalobkyne: A. B., C. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. G. XXXX/XX, XXX XX H. I. J., proti zalovanému: K. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX L. XXX, zastipenému: Mgr. Toma$ Cerepan, advokat, Starova 27, 040 01 Kosice, ICO:
50001540, o zaplatenie 2.647,44 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 7C/33/2022-87 z 22.8.2022, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
konania.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
proti Zalovanému domahala zaplatenia 2.647,44 eur dévodiac, Ze so Zalovanym — byvalym manzZelom
boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu, ktory po rozvode manZzelstva pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pripadol do jej vlastnictva. Za obdobie predchadzajuce datumu 1.6.2019
v trvani troch rokov realizovala platby za byt len ona sama. Ziada preto, aby jej Zalovany zaplatil nahradu
realizovanych platieb zodpovedajicu 1 fiou zaplatenych sium. Sud prvej inStancie v8ak dospel k nazoru,
Ze tato Zaloba nie je dévodnou. V Ziadnom z konani, ktoré predchadzali predmetnému konaniu, €i uz iSlo
o konanie o ur€enie vyZivného pre maloleté deti alebo aj o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyfia nikdy neuvadzala to, Ze sama platila najomné za byt, v ktorom byvala s detmi.
Z obsahu spisov vyplynulo aj to, Ze Zalovany sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti uz v roku 2015.
Zalobny navrh bol podany 6.10.2020, a preto aj pre premléanie uplatneného naroku nebolo mozné
Zalobnému navrhu vyhoviet.

Sud prvej inStancie vyrokom pod bodom Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze tieto trovy bude povinna zaplatit Zalobkyna vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie pre zdévodnenie tohto
vyroku uviedol to, Ze vychadzal zo zasady uspechu danej aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanému preto priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Mal pritom za to, Ze Zalobkyfa
svojimi podaniami v tejto veci, ale i v sudnych konaniach tomu predchadzajdcich, uvadzala, kedy
Zalovany odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti, ale nikdy neuvadzala to, aby jej Zalovany neplatil polovicu
najomného za uzivanie bytu, v ktorom byvala a byva spolu s maloletymi detmi. Preto sud nemohol pouzit
ani aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplynuli dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by mal vyslovit, Ze u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.



Proti tomuto rozsudku proti vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby
sud zohladnil jej finan€nu situaciu, pretoZe sa stara o dve maloleté deti, na ktoré dostava vyzivné spolu
150,- eur. Plati sama byt, v ktorom byva so svojimi detmi a ngjomné plati mesacne vo vySke 296,- eur
a sucasne splaca byvalému manzelovi polovi¢ku bytu vo vySke 100,- eur mesaéne. Jej mesacny prijem
je cca 800,- eur podla odpracovanych dni v mesiaci. Jej vydavky su vySSie ako prijem v dosledku vysoke;j
inflacie. Ziada preto, aby krajsky std ju celkom alebo g&iastoéne oslobodil od platenia trov.

Rovnopis odvolania bol doru¢eny zastupcovi Zalovaného s upovedomenim o podanom odvolani.
Zalovany stanovisko k podanému odvolaniu neoznamil.

Vec napadla na tunaji odvolaci sud 8.12.2022 a bola za pomoci technickych a programovych
prostriedkov nahodnym vyberom pridelena do sudneho oddelenia a senatu 14Co, ktory pésobil v tom
Case v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika (zaroven sudca spravodajca v predmetnej
veci) a €lenov senatu JUDr. Andreja Radomského a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. Z dévodu
personalnych zmien v obsadeni tunajSieho sudu sudcami sa Dodatkom &. 1 k Rozvrhu prace Krajského
sudu v Predove upravilo nové zloZenie senatu 14Co aj s tym, Ze nerozhodnuté veci, ktoré napadli (boli
pridelené) do sudneho oddelenia 14Co do dha 31.12.2022 sa prejednaju v zlozeni senatu upravenom
tymto rozvrhom prace v zneni jeho Dodatku €. 1 (vratane pravidiel zastupenia). Predmetnu vec tak
prejednal a rozhodol senat uvedeny v uvodnej €asti tohto rozhodnutia (vid' uradny zaznam v spise
z22.1.2023 aj s Castou dodatku upravujuceho zlozenie senatu a zastupujucich sudcov v sidnom oddeleni
14Co).

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, na zéklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a § 380 CSP. Prejednanie podaného odvolania si nevyziadalo nariadit
VO veci pojednavanie, pretoze nebolo potrebné zopakovat, &i doplnit dokazovanie a ani neziadal to
délezity verejny zaujem.

Podanym odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalobny navrh
zamietnuty. Pri aplikacii ustanovenia § 226 CSP, § 228 ods. 1 CSP a ustanovenia § 379 CSP, nebolo
opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tomto odvolanim nenapadnutom vyroku rozsudok sudu
prvej inStancie preskumavat.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol tak vyrok o ndhrade trov konania. Tak, ako je uz uvedené
vySSie, sud prvej indtancie rozhodoval o tomto naroku s odkazom na aplikaciu ustanovenia § 255
ods. 1 CSP majuc na zreteli vysledok tohto konania, ale zaroveri z dévodov rozhodnutia vyplyvaju
aj skuto€nosti, ktoré svedCia tomu, Ze sud prvej indtancie venoval pozornost aj moznej aplikacii
ustanovenia § 257 CSP.

V civilnom sporovom konani v zmysle ustanovenia § 251 CSP trovy konania vynalozené v suvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava znasa strana sporu bud zo svojho, alebo méa narok na ich nahradu.
Narok na nahradu trov konania je spaty teda so sporovym konanim a z podstaty tohto sporového konania
vyplyva aj to, Ze ked strany sporu stoja proti sebe, je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim
narokom zvitazila, dostala za fou vynaloZené trovy nahradu od protistrany. Uspech vo veci, ktora je
predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov proti porazenej strane. Takto
potom vznika povinnost’ nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Zasada Uspechu v spore sa premieta
v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

V predmetnej veci s podanou Zalobou Zalobkyrfia nebola Uspe$na. Zalobny navrh bol podavany este
Vv jej mene fou splnomocnenym pravnym zastupcom a po jeho smrti Zalobkyha zotrvala na Zzalobnom



navrhu. V konani jej uznesenim sudu, s prihliadnutim na jej pomery, bolo priznané aj oslobodenie od
sudnych poplatkov, a to uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 7C/33/2020-37 zo dna 15.4.2021.

Napriek sidom vyjadrenému predbeznému pravnemu posudeniu veci, podla ktorého by zhromazdené
skuto€nosti mohli viest k zamietnutiu Zaloby, Zalobkyfia na podanom navrhu zotrvala.

Procesny vysledok konania teda sved¢i uspechu Zalovaného v predmetnom spore, ktory by pri aplikacii
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP mal byt zakladom pre priznanie nahrady trov konania zalovanému.

Odvolatelka sa domaha toho, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil sud jej socialnu
situaciu. Toto prichadza do Uvahy v pripadoch, aké ma na mysli ustanovenie § 257 CSP, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

Judikatura Najvy$sieho sudu SR i Ustavného sudu SR vychadza z toho, Ze aplikacia § 257 CSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady uspechu v konani, prislusny sud v3ak
dojde k zaveru, Ze tu su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimocny pripad, ktorym musi byt rozhodnutie aj néleZite
odbévodnené. Vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vo i
subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

Sucastou oznacgenej judikatury je aj konstatovanie, Ze toto ustanovenie ,nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy vynimoéne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafn mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania“ (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009
z 28.1.2010).

Tak, ako je uz uvedené vyssie, dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimocné okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v3ak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom vofnu Uvahu sudu. Aj v zmysle uz ustalenej judikatury (vid
napr. uz vyssie uvedené uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009, &i sp.zn. 5Cdo/67/2010
alebo sp.zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnd moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého sud
je povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie
§ 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafl mozné prihliadat kedykolvek, bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno priznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Nejde teda o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo
vo vztahu k urcitému typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie lubovlle zo strany sudu.
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (tak, ako to upravuje ustanovenie § 255 ods. 1 CSP).

Sud prvej instancie rozhodoval v predmetnej veci o nahrade trov konania s aplikaciou ustanovenia § 255
ods. 1 CSP. V dévodoch rozhodnutia vysvetlil aj to, z akého dévodu nebolo mozné pouzit' pri rozhodnuti
0 nahrade trov konania ustanovenie § 257 CSP, ktoré vynimo¢ne dava sudu priestor na moderovanie
povinnosti nahrady trov konania tak, Ze sa tato zodpovednost, ktora je zavisla na vysledku konania



upravi tak, Ze sa nahrada trov UspesSnému ucastnikovi, & sporovej strane neprizna alebo prizna v nizSom
rozsahu.

Aj odvolaci sud v tejto suvislosti mal na zreteli konania, ktoré predchadzali predmetnému konaniu,
v ktorom ktorym Zalobkyna uplatriuje narok na zaplatenie polovice fou realizovanych platieb suvisiacich
s uZivanim bytu v uréitom obdobi vymedzenom v podanej Zalobe. Tomuto konaniu predchadzalo aj
konanie o vyporiadanie BSM po zaniku manzelstva, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 4Pc/12/2017 s tym,
Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 4Pc/12/2017-52 zo
dria 9.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/23/2018-77 z 29.1.2019.
O vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov teda bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost 12.3.2019. Zalobkyha bola zaviazana titulom vyporiadania BSM zaplatit
Zalovanému sumu 15.000,- eur, a to v splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku pod bodom Il. rozsudku
odvolacieho sudu €.k. 21CoP/23/2018-77 z 29.1.2019.

Z obsahu spisu je zrejmé aj to, Ze sud rozhodoval aj o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére
ucastnikov E. B. rozsudkom zo 17.4.2018 &.k. 6P/35/2018-116. Zalobkyfa aj Zalovany maju este aj syna
E., ktory Zije s matkou a otec prispieva na jeho vyZivu vyZivnym.

Uvedené skutoCnosti bez akychkolvek pochybnosti maju vplyv aj na schopnosti nahradit vydavky
uspesdnej sporovej strane v tomto konani. Sama socialna situacia vdak neméze byt takou skutoénostou,
ktora pri komplexe vSetkych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 257 CSP by mala viest
k nepriznaniu nahrady trov konania strane, ktora bola v konani UspeSnou. V tejto suvislosti aj odvolaci
sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie, Ze predmetné konanie bolo vedené po predchadzajucich
sudnych konaniach, ktoré sa tykali ¢i uz rozvodu manzelstva alebo vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo Upravy vysky vyzivného k maloletej E.. Zalobkyha si musela byt
vedoma tychto skuto&nosti, ktoré plynuli aj z rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a napriek tomu, Zze sud prvej inStancie poskytol stranam v konani aj predbezné pravne
posudenie (s tym, Ze sa javi predmetny Zalobny navrh ako nedévodny), napriek tomu zalobkyria zotrvala
na tomto Zalobnom navrhu a pokraovala v konani. Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Uvaha sudu prvej inStancie, ktory okrem uspechu v konani posudzoval a hodnotil aj moznost
aplikacie ustanovenia § 257 CSP bola spravna a vychadza zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu
spisu. Aj ked je socialna situacia Zalobkyne nesporna a viedla sud prvej inStancie okrem iného i ku
priznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov (uznesenie ¢.k. 7C/33/2020-37 z 15.4.2021) len sama tato
skuto€nost' nepostacuje pod zaver o upusteni od priznania nahrady trov UspeSnému Zalovanému. Sud
prvej indtancie spravne a zodpovedajuco § 257 CSP hodnotil komplexne i dalSie skutoénosti plynuce
z inych sporovych konani stran tohto konania. Z obsahu nich plynu i pomery Zalovaného, hodnotené
napr. aj v suvislosti s jeho schopnostou plnit vyzivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie preto spravne
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyriu, ktora bola neuspesna v konani zaviazal nahradit Zalovanému
trovy konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v hapadnutom
vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

V odvolacom konani Zalobkyfa nemala Uspech, Zalovanému v suvislosti s tymto odvolacim konanim
zjavne trovy nevznikli. Nereagoval na dorucené odvolanie podané Zalobkyrfou. Z tychto dovodov
odvolaci sud sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Mal v tomto
smere na zreteli aplikaciu ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a s § 251
CSP. KedZe zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani podla obsahu spisu nevznikli, nemohla mu
byt ani priznana nahrada, (pripadna nahrada vydavkov, ktoré by s odvolacim konanim mohli vzniknut,
ale nevznikli).

Uvedené uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



