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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: JUDr. I. T., F.. XX XX XXXX, I., J. J.: AKE. T. X; XXX XX
T., zastupeny: advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, Mierové namestie 24, 018 51 Nova Dubnica, proti
Zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zastGpeny:
advokatkou JUDr. Eva BuSova, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia lll.
Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory Sp. zn.: lll. ODS-18/2021:697/2017
zo dna 26.10.2021, o staznosti Zalovaného proti uzneseniu o zastaveni konania ¢.k. 1S/43/2022-50 zo
dna 27.10.2022 pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, takto

rozhodol:

Spravny sud staznost zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/43/2022-50 zo dna
27.10.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21.02.2022, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud*)
dna 21.02.2022, sa zalobca JUDr. I. T, F.. XX XX.XXXX, advokat, so sidlom: AK E. T. X, XXX XX T.
(dalej len ako ,Zalobca“), domahal voci Zalovanému Slovenskej advokatskej komore, Kolarska 4, 813
42 Bratislava, ICO: 30 795 141 (dalej len ako ,Zalovany*), preskimania zékonnosti rozhodnutia Il
Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory Sp. zn.: lll. ODS-18/2021:697/2017
zo dna 26.10.2021 (dalej len ako ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
II. Disciplindrneho senatu Slovenskej advokatskej komory Sp. zn.: DS 11.-62/2017:697/2017 zo dia
12.05.2021 (dalej len ako ,,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bol uznany za vinného za skutky
uvedené vo vyrokovej asti prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca navrhol, aby spravny std napadnuté
rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a
zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalobca si nesplnil poplatkovl povinnost, ktord mu vznikla podanim spravnej Zaloby v zmysle
ustanovenia § 5 ods. | pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,.zakon €. 71/1992 Zb.“ alebo aj ako ,zakon o sudnych
poplatkoch®), kedZe nezaplatil sudny poplatok pri podani spravnej Zaloby. Spravny sud preto vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni od jej doru€enia zaplatil sudny poplatok za spravnu Zalobu vo vyske XX eur
a to vyzvou &.k. 15/43/2022-38 zo diha 14.09.2022 a to pod nasledkom zastavenia konania (vid vyzva
€. l. 38-39 s. sp.). Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doruena
dfia 29.09.2022 (vid doru€enka na €. I. 40 s. sp.).

3. Napriek vyzve spravneho sudu na zaplatenie sudneho poplatku, v sidom stanovenej lehote a to do
10 dni od jej dorucenia (t.j. do 10.10.2022), zalobca sudny poplatok riadne a v€as nezaplatil. Spravny
sud preto postupoval v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a predmetné
konanie uznesenim €. k. 1S/43/2022-50 zo dna 27.10.2022 zastavil.



4. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote diia 31.10.2022 staznost v zmysle
ustanovenia § 152 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,SSP*) a ktoru odbvodnil tym, Ze si poplatkovl povinnost za podanie spravnej Zaloby
splnil a to vykonanim jeho Uhrady dia 29.09.2022, t.j. v rovnaky den, kedy mu bola doru¢ena vyzva
spravneho sudu na Uhradu sudneho poplatku, pricom postupoval tak, Ze v mobilnej aplikacii nacital QR
kod nachadzajuci sa na platobnom predpise S10-220922-0004 zo dita 22.09.2022. Zalobca mal za to, Ze
sudny poplatok riadne uhradil a az doru€¢enim uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku si vSimol, Ze sudny poplatok bol omylom uhradeny pod nespravnym variabilnym symbolom a to
pod Cislom 0020545761, pri€om z kontroly danych Cisiel je podla Zalobcu zrejmé, Ze ide o €islo u&tu, na
ktory bola vykonana aj samotna Ghrada. Zalobca Ziadal sud o preverenie zaplatenia stidneho poplatku
a zruSenia napadnutého uznesenia o zastaveni konania.

5. Spravny sud preskumal podanu staznost, napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a konstatuje, Ze predmetna staznost’ bola podana proti rozhodnutiu vo&i ktorému zakon
pripusta jej podanie, kedZe napadnuté uznesenie bolo vydané vys$sim sudnym uradnikom a dalej, Ze
bola podanéa v ramci zakonnej lehoty a osobou opravnenou na jej podanie.

6. Podla § 152 ods. 1 SSP, proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym aradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon nevylucuje.

7. Podla § 152 ods. 2 SSP, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 153 SSP, staznost méze podat’ U€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podfa § 41
ods. 2, ak bolo uznesenie vydané v ich neprospech.

9. Podfa § 155 ods. 1 SSP, v staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
oznalenie napadnutého uznesenia, datum, kedy bolo napadnuté uznesenie stazovatelovi doru¢ené, v
¢om sa postup spravneho sudu povazuje za nespravny, navrh vyroku rozhodnutia.

10. Podla § 156 ods. 1 SSP, rozsah a dévody staznosti mozno menit len do uplynutia lehoty na jej
podanie.

11. Podla § 156 ods. 2 SSP, v staznosti mozno uvadzat nové skuto&nosti a dékazy, ak je to so zretefom
na povahu a okolnosti veci mozné a ucelné.

12. Podla § 158 SSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobida uznesenie
pravoplatnost.

13. Podla § 159 ods. 1 SSP, o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal.
14. Podla § 159 ods. 2 SSP, ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje
senat spravneho sudu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané

vo veci, v ktorej kona a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

15. Podla § 160 ods. 1 SSP, spravny sud rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla § 161 ods. 1 SSP, ak nie je staznost dévodna, spravny sud staznost zamietne.

17. Podla § 161 ods. 2 SSP, ak je staznost dévodna, spravny sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

18. Podla § 2 ods. | pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je
navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

19. Podla § 5 ods. | pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie



poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatefl a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

20. Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

21. Podfa § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

22. Podla § 10 ods. 2 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podfla § 9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

23. Podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. PrvoinStanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v iom pokracuje hamiesto poplatnika.

24. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

25. Po preskumani podanej staznosti zalobcu proti uzneseniu spravneho sudu €.k. 1S/43/2022-50 zo
dfia 27.10.2022 vydaného vy3$Sim sudnym uradnikom, spravny sud dospel k zaveru, Ze predmetna
staznost bola podana v zakonnej lehote osobou opravnenou na jej podanie.

26. Spravny sud za ucelom preverenia zalobcovych tvrdeni uvedenych v podanej staznosti, zaslal dia
03.11.2022 elektronicky Slovenskej poste, a.s., ziadost o zistenie informacie (€.I. 63 s. sp.), ktorej
obsahom bolo, &i a kedy bol Zalobcovi vrateny sudny poplatok platitefovi (zalobcovi), kedZe uviedol v
ramci platby nespravny variabilny symbol a platba nebola sparovana s predpisom sudu ID: J.-XXXXXX-
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, 8S: XXXXXXXXXX.

27. Slovenska posta, a. s. na zaklade Ziadosti spravneho sudu zo dna 03.11.2022 (€. |. 63 s. sp.) v
odpovedi zo diia 07.11.2022 zaslanej elektronicky (€. I. 64 s. sp.) uviedla, Ze od poplatnika (Zalobcu)
bola dria 30.09.2022 prijata Uhrada v sume XX eur na u€et sudnych poplatkov s nespravnym variabilnym
symbolom (parovacim znakom) a ktora mu bola vratena ako nesparovana platba na jeho ucet difia
03.10.2022. Zalobca uvedenu skutognost potvrdil v podanej staznosti vodi uzneseniu o zastaveni
konania.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok v lehote uréenej sidom, hoci bol vyzvou
C.k. 15/43/2022-38 zo dfia 14.09.2022 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podana spravnu
Zalobu a ktory bol povinny zaplatit v lehote 10 dni od jej doru€enia (t.j. do 10.10.2022) s tym, Ze bol
pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku podfa ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch.



29. Spravny sud zdéraziuje, Zze poplatkova povinnost' za podanie Zaloby vznika uz podanim Zaloby
na sud (ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona o sudnych poplatkoch). Tejto povinnosti si
Zalobca zastupeny advokatom musel byt pri podani spravnej Zaloby vedomy. Vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku (ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) sud poplatnikovi zasiela
v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania s poucenim,
Ze nasledkom jeho nezaplatenia je zastavenie konania. Ugelom vyzvy teda nie je uloZenie povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Dana povinnost vyplyva zo zakona a je
podmienkou pre pokraovanie sudu v konani. Sud nema povinnost dalSou vyzvou vyzvat poplatnika
na zaplatenie sudneho poplatku. Spravny sud podotyka, Ze v danom pripade od vzniku poplatkove;j
povinnosti diiom podania Zaloby (t.j. dha 21.02.2022) na sud az do vydania uznesenia o zastaveni
konania (tj. diia 27.10.2022) uplynulo vy$e 10 mesiacov. Zalobca mohol zaplatit studny poplatok
kedykolvek od okamihu podania spravnej Zaloby a dalej v ktorykolvek deri od doru€enia vyzvy sudu a
to az do sudom stanovenej lehoty. Taktiez nemozno nespomenut, Ze subjektivny predpoklad Zalobcu
zastupeného advokatom bol neprezieravy, Ze platba za thradu sudneho poplatku poukdzana Slovenskej
poste, a.s. prostrednictvom systému elektronického bankovnictva riadne prebehla, hoci opak bol
pravdou, kedze platba za uhradu sudneho poplatku mu bola vratena. Overenie realneho uskutoCnenia
platby z uctu disponenta na ucet zadaného prijemcu, resp. pripadné zistenie, Ze predmetna platba
bola vratena spat na ucet disponenta, je pri vyuzivani su€asnych modernych technoldgii a pri platbe
podmieniujucej pristup k sudnej ochrane celkom samozrejmé a velmi lahko a rychlo dostupné. Spravny
sud zastava nazor, Ze pokial Zalobca overenie zaplatenia platby za sudny poplatok zanedbal a
tym opomenul skutoénost, Zze predmetna platba nebola zrealizovana, nemdze sa dovolavat ako
ospravedInitelného dévodu, ktory mu branil v splneni poplatkovej povinnosti.

30. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo splinit’ si
riadne a v€as poplatkovu povinnost za podanie spravnej zaloby. Prijatie Zalobcovej argumentacie by bez
primeraného dévodu spochybnilo ustanovenia zédkona o sudnych poplatkoch o pravnych nasledkoch
nedodrzania lehét v poplatkovych zaleZitostiach a prinieslo by pravnu neistotu do rozhodovania sudov
o zastaveni konania pre nesplnenie poplatkovej povinnosti.

31. Platobna nedisciplinovanost u€astnika je sama o sebe nezZelana, lebo sudy zbytoéne zataZuje,
a ak ucastnik napriek vyzve a upozorneniu na nasledky takéhoto konania v tejto nedisciplinovanosti
pokraduje, za svoje konanie musi niest procesnu zodpovednost (vid' napr. uznesenie Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. lll. US 59/2000 zo 16.03.2000).

32. Vo vztahu k uvedenému, spravny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
IV. US 521/2020-118 z 22.10.2020 a v ktorom sa uvadza: ,29. ...... Pravo na spravodlivy proces
(obdobne zakladné pravo na sudnu ochranu) obsahuje dve integralne sucasti, ktoré su vzajomne spaté
a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie (Svak, J. Ochrana
ludskych prav v troch zvézkoch. Il. zvazok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0., Paneurdpska vysoka
Skola, 2011, s. 10.). .....30. Pravo na pristup k sudu vd8ak méze podliehat réznym procesnopravnym
obmedzeniam a formalitdm. Uvedené obmedzenia musia reSpektovat’ primeranost a nemézu zasiahnut
do samotnej podstaty prava na pristup k sudu. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo svojvolné (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28.05.1985, staznost &. 8225/78, bod 57)....... 35. Zakonny nasledok
nastupujuci v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, resp. jeho nedoplatku vyplyvajuci z ustanovenia §
10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktorym je zastavenie prislusného konania, nepodlieha pripadnej
diskrécii vo veci konajuceho v8eobecného sudu. Inak povedané, vSeobecny sud sa neméze pri vykone
pravomoci zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zaoberat' pripadnymi subjektivnymi
okolnostami, pre ktoré ten, ktory bol povinny sudny poplatok zaplatit, tak neurobil, kedZe prislusna
pravna uprava mu to ani neumoziuje. Z uvedeného ddévodu nepovaZuje Ustavny sud argumentaciu
staZzovatelky obsiahnuti v bode 8 tohto uznesenia za pravne relevantnu. V ustanoveni § 10 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch zakonodarca stanovuje pripady, pre ktoré aj v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku vSeobecny sud konanie nezastavi. K tymto vSak nepatri umysel poplatnika sudny
poplatok zaplatit. Pre posudenie toho, &i sudny poplatok, resp. jeho nedoplatok bol alebo nebol
zaplateny, je preto rozhodujuca len skuto€nost jeho realneho zaplatenia, resp. nezaplatenia. V pripade
platby prostrednictvom bankového prevodu je pre posudenie splnenia poplatkovej povinnosti zo strany
vSeobecného sudu podstatné len skutocné zrealizovanie prislusného bankového prevodu, nie vSak
umysel poplatnika sudny poplatok takto zaplatit. Ak by ustavny sud prisveddil za tychto okolnosti



argumentacii stazovatelky o tom, Ze v8eobecny sud ma pri posudeni v€asnosti zaplatenia sudneho
poplatku vyhodnocovat vSetky okolnosti vratane tych, ktoré zjavne nepatria do jeho pravomoci (nutnost
uvedenia SWIFT kodu pri realizovani platobného prikazu), konal by v zjavhom rozpore so stanovenou
pravnou Upravou, ¢o je s ohladom na postavenie vdeobecného sudu a jeho pravomoci vykonavané len
na zaklade zékona a v jeho medziach nepripustné.”

33. Ugelom vyberania stdnych poplatkov je poskytnutie uritej nahrady za vykonanie ukonov sudu v
sudnom konani, prip. tkonov prokuratury. Samotny Ustavny sid SR, napr. v uzneseni sp. zn. IV. US
144/2004 z 05.05.2004 uvadza, ze: ,Ustava vo svojom &l. 46 ods. | negarantuje pravo na bezplatné
sudne konanie. Pravo na pristup k sudu mdze byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych
formalit alebo inych podmienok, ku ktorym patri aj zaplatenie sudneho poplatku podfa zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. ...“. Spravny sud v suvislosti so vznikom poplatkovej povinnosti taktiez
poukazuje aj na stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory nikdy nevyluoval
moznost, Ze zaujmy riadneho vykonu justicie méZzu oddvodfiovat zavedenie finanéného obmedzenia
na pristup jednotlivca k sudu spocivajuceho v suidnom poplatku. Poziadavku zaplatit sudne poplatky v
sudnom konani nemozno povazovat za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je nezlucitefné per
se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (napriklad rozsudok vo
veci Kreuz v. Pol'sko zo dria 19.06.2011, &. staZznosti 28249/95, § 54, 60; Brualla Goméz de la Torre v.
Spanielsko zo dfia 19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2955, § 33; rozsudok
vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo diia 13.07.1995, Séria A, €. 316-B, str. 80-81,
§§ 61 a nasl.).

34. Spravny sud konstatuje, Ze zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym podmienkam konania a preto
nesplnenie tejto podmienky brani sidu konat' vo veci samej, pri€om zakon ustanovuje za nesplnenie
poplatkovej povinnosti ako sankciu zastavenie sudneho konania.

35. Pre celkové posudenie dovodnosti staznosti Zalobcu je dolezité to, Ze Zzalobca bol riadne vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu spravnu zZalobu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, priCom
vyzva bola doru€ena Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu dfia 29.09.2022. Napriek
pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku podfa ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch, Zalobca sudny poplatok riadne a v€as nezaplatil. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca
mal eSte moznost vyrubeny sudny poplatok za podanu Zalobu uhradit v sudom uréenej lehote po vrateni
uhradenej sumy a to do 10.10.2022, nakolko platba za sudny poplatok mu bola vratena spat’ na jeho
ucet dha 03.10.2022 a teda mal dostatok €asu na to, aby sudny poplatok zaplatil pred tym, ako spravny
sud konanie zastavil, aby tym odvratil nasledky spojené s tymto Gkonom sudu. Zalobca je zastupeny
advokatom a preto si musel byt vedomy nasledkov suvisiacich s nezaplatenim siudneho poplatku za
podanu spravnu zalobu.

36. Spravny sud po preskimani napadnutého uznesenia vydaného vy$Sim sudnym udradnikom nezistil
Ziadnu nespravnost a nezakonnost v jeho postupe pri vydani napadnutého uznesenia a na zaklade
vy$8ie uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Ze vydané rozhodnutie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podanu spravnu Zalobu bolo vecne spravne a preto nie je ziaden
zakonny dovod pre jeho zmenu, &i zruSenie podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch
v zmysle ktorého, prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak bol tento zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla
odseku 2 tohto ustanovenia.

37. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
vydané vySSim sudnym uradnikom je vecne spravne.

38. Vzhladom na to, Ze ani po vydani predmetného uznesenia nebola preukazana ziadna skutoénost, s

ktorou by platny pravny poriadok Slovenskej republiky spajal dovod pre jeho zruSenie, rozhodol spravny
sud tak, Ze podanu staznost v zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 SSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok § 162 SSP.



