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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi v pravnej veci Zalobcu zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Svajéiarsko, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, ICO: CH-020.3.020.910-7, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzigova 8, proti zalovanej T.Y. X., C..
XX XX XXXX, S. S. XXX, T.. N., v konani o zaplatenie 106,61 eur s prisluSenstvom, samosudkynou
JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 86,61 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske
9 % roCne z istiny 34,19 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % rocne z istiny
52,42 eur od 24.06.2009 do zaplatenia a s nahradou vecnych vydavkov 10,31 eur, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 36,60 eur, v IehoEe 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu advokata JUDr. Jana Soltésa, so
sidlom v Bratislave, KaradzZi¢ova 8.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 106,61 eur spolu s Grokom z
omeskania 9 % rocne z istiny 34,19 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 %
rocne z istiny 52,42 eur od 24.06.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro€ne z istiny
20 eur od 22.07.2009 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu Telefonica Slovakia , s.r.0. a zalovana uzatvorili zmluvu o pripojeni €islo 80275261,
ktorou sa Telefonica Slovakia s.r.o. zaviazala zalovanej poskytnut sluzby telefénneho pripojenia, za
ktoré sa Zalovana zaviazala platit odplatu. Zalovana neuhradila sumu 34,19 eur, vyGétovanu faktarou
€. 1002433860, splatnou 20.05.2009, sumu 52,42 eur vyfakturovanu faktdrou €. 1002744430, splatnou
23.06.2009 a sumu 20 eur fakturovanu faktarou ¢. 1002917338, splatnou 21.07.2009, &im porusila
dohodnuté podmienky. Pohlfadavka bola na Zalobcu postupend zmluvou o postupeni pohfadavok z
22.11.2012.

Riadne a v€as predvolany pravny zastupca Zalobcu ani Zalobca sa na pojednavani dfia 23.06.2014
nezudastnili, svoju neucast neospravedinili, 0 odro€enie pojednavania z dolezitého dévodu nepoZziadali.
Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy (§
101 ods. 2 Ob¢. sud. por.). Rovnako sa na uvedenom pojednavani, bez ospravedinenia a Ziadosti o
odrocenie pojednavania, nezuc¢astnila Zalovana.



Fotokdpiou zmluvy o pripojeni je preukazané, Ze bola uzatvorena dfia 26.01.2009 v Lipt. Mikulasi
medzi Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. Bratislava a Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom a
jej predmetom je poskytovanie sluzieb mobilného telekomunikaéného operatora pri telefébnnom Cisle
XXXX XXX XXX. Predmetom zmluvy je poskytovanie programu sluzieb O2 Fér, s datumom aktivacie
26.01.2009, za ktoré sa zalovana zaviazala platit poStovou poukazkou.

Z fotokdpie faktury €. 100243386, splatnej do 20.05.2009, sud zistil fakturaciu Ciastky 54,19 € s DPH
za poskytnuté sluzby v ¢ase od 01.04.2009 do 30.04.2009, po odpocitani zalohy 20 €. Podla prilohy k
tejto fakture boli poskytnuté sluzby v uvedenom obdobi za 42,60 € a fakturovana upomienka za 3,50
€, celkovo 42,60 eur, z ktorych je 19 % DPH 8,094 €, takze celkova fakturovana &iastka, z titulu ceny
poskytnutych sluzieb je 50,69 € a vratane poplatku za upomienku 54,19 €. Fakturou ¢. 1002744430,
splatnou do 23.06.2009, vyfakturoval Zalobca zalovanej cenu poskytnutych sluzieb vratane poplatku za
upomienku 3,50 eur, nepodliehajicu DPH; celkovo Ciastku 52,42 € za ¢as od 01.05.2009 do 31.05.2009
a fakturou €. 1002917338 splatnou do 21.07.2009, administrativny poplatok 16,81 € , s 19 % DPH v
celkovej vyske 20 €.

Fotokdpiou Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1803 je preukazané, Ze bola uzatvorena dha 22.11.2012
medzi postupcom Telefonica Slovakia, s.r.o. a postupnikom Profidebt Slovakia, s.r.o. Jej predmetom
je postupenie pohladavok postupcu voci diznikom, uvedenym v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Z fotokopie
prilohy €. 1 tejto zmluvy je preukdzané, Ze medzi postupovanymi pohladavkami je aj pohladavka vodi
Zalovanej vo vyske 106,61 €, postupena pod ¢islom 10192.

Uznesenim €. k. 9R0/690/2013-41 zo diia 13.02.2014 tunajsi okresny sud v rozkaznom konani vyslovil,
Ze ucinky vstupu vedlajsSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v PreSove, nenastali; uznesenie sa stalo pravoplatné 03.04.2014. Uznesenim €. k. 8C/121/2014-57 zo
16.06.2014 tunajSi okresny sud pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o.
do konania vstupil zalobca, na ktorého bola postupena pohladavka zmluvou o postipeni pohladavok
z 31.01.2014.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlZnika popri plneni uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a
poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(prechodné ustanovenia) zmluvy o pripojeni podla doterajsSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Po zisteni zhora uvedeného skutkového stavu sud zalobe vyhovel v €asti. Svoju aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o postupeni pohfadavky. TaktieZ preukazal zavazok
Zalovanej platit’ telekomunikaCnému operatorovi za poskytované sluzby na zdklade zmluvy o pripojeni
zo diia 26.01.2009. Zalovana porusila tito povinnost a pre nezaplatenie faktury &. 1002433860 dihuje
zalobcovi 34,19 eur a faktary €. 1002744430 sumu 52,42 eur, celkovo 86,61 eur, na zaplatenie ktorych ju
sud zaviazal. Odo dna nasledujiceho po splatnosti tychto faktur (teda od 21.05.2009 a od 24.06.2009) je
Zalovana v omeSkani s plnenim svojho zavazku a Zalobcovi patri urok z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vys&i ako je urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania, takze
zalobcovi prislicha z neuhradenych sum, az do ich zaplatenia, urok z omeskania 9 % rocne. V Casti
zaplatenia istiny 20 eur a uroku z ome$kania z tejto sumy sud Zalobu ako nedévodnu, zamietol.
Zalobca vymedzil predmet konania ako nezaplatent odplatu za dohodnuté sluzby. Z fotokdpie faktury &.
1002917338 vyplyva, Ze jej predmetom je fakturacia blizSie neozna¢eného naroku, pomenovaného ako
ostatné administrativne poplatky 16,81 eur, ktorého kone¢na vyska, vratane 19 % DPH, je 20 eur. Na
rozdiel od poplatku za upomienku, ktory je zahrnuty v Ciastkach fakturovanych faktirami ¢. 1002433860
a 1002744430 nie je zrejmé, o aky konkrétny administrativny poplatok sa ma jednat, kedy, akou formou
a v akej vySke sa ho Zalované zaviazala zaplatit, za porusenie ktorej svojej povinnosti.

O nahrade trov konania je rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obé&. sud. por.. Uspech Zalobcu v konani
je 81,24 %, jeho neuspech 18,76 % a ich pomer v prospech Zalobcu 62,48 %. To znamena, Ze
Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti 62,48 % vzniknutych trov konania. Konkrétne tieto
spocivaju v sudnom poplatku, zaplatenom zo Zaloby €iastkou 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 16,60 eur a patri za pripravu a
prevzatie zastupenia a za pisomné podanie Zaloby, teda za dva ukony pravnej sluzby v zmysle §
13a/ ods. 1 pism. a/, ¢/ oznadeného pravneho predpisu 33,20 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri
z titulu ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné suma 7,81 eur, za dva
ukony pravnej sluzby, potom 15,62 eur. Celkovo je odmena s nahradou reZijného pausalu vo vyske
48,82 eur. Nakolko sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z ich uplatnenia v Zalobe
pdvodnym pravnym zastupcom Zalobcu (ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0.),
ktory preukazal, Ze je platitefom DPH, boli tieto priznané zvySené o 20 % DPH, ¢o je Ciastka 9,76
eur. Sudu je z Uradnej ¢innosti zname, Ze aj su€asny pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH. Na
zaplatenie trov konania, s poukazom na § 149 Ob¢. sud. por., zaviazal sud Zalovanu k rukam advokata,
zastupujuceho Zalobcu. Ich pomerna €ast zo sumy 58,58 eur (48,82 + 9,76), zodpovedajuca 62,48 %
je 36,60 eur. Pomerna Cast 62,48 % zo sudneho poplatku, zaplateného zo Zaloby Ciastkou 16,50 eur,
je 10,31 eur; na jej zaplatenie podla § 151 ods. 8 Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalovanu priamo k rukam
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo



iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



