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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: D. K.,
L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Urad préace socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodicov: otca - J.. W. K., L.. XX X.XXXX, J. E. XXXX/XB, Y., a matky - C. K., L..
XX XX XXXX, J. L. XXXX/XX, Y., 0 znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa svojim navrhom doru€enym sudu dfia 5.9.2013 domahal znizenia vyzivovacej povinnosti voci
maloletému D. zo sumy 90,- eur na 40,- eur mesacne s ucinnostou od 31.8.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to Pracovnou zmluvou zo diia 1.4.2013; zarobkami rodi¢ov; oboznameni sa so spisom Okresného
sudu Piestany sp.zn. 9P/22/2011, s rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 12P/178/2012-59 zo dfia
28.2.2013 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/57/2013-73 zo dna 26.6.2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Otec uviedol, Ze ziada znizit vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému D. s u¢innostou od podania navrhu
na sumu 40,-eur mesacne z toho dévodu, ze pracovny pomer v spolo€nosti Stofingstav, s.r.o., kde
robil v Case poslednej Upravy vyzivného v roku 2012 bol ukonéeny k 31.8.2012 vypovedou zo strany
zamestnavatela z dévodu zruSenia pracovného miesta, ina praca mu ponuknuta nebola, jeho priemerny
Cisty mesacny zarobok v €ase ukoncenia bol 550,-eur. Od 1.9.2012 bol evidovany ako nezamestnany
na urade prace v Hlohovci, poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur mesacéne, evidovany
ako nezamestnany bol az do 1.4.2013 kedy sa zamestnal u terajSieho zamestnavatela, v si¢asnosti
je jeho Cisty mesaény zarobok 298,-eur, okrem tohto prijmu iny prijem nema. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost' k maloletej dcére B., nar. XX. XX.XXXX, ktora Zije s matkou, suidom neboli k nej upravené prava
a povinnosti, vyzivné matke neplati, nakolko to od neho nepozaduje. PInolety syn K. este stale Studuje,
na neho plati vyzivné, je mu uréené vo vyske 149,37 eur, v su€asnosti si tuto vyzivovaciu povinnost plni
vo vySke 50,- eur az 70,-eur mesacne ako mu to dovoluje finan¢na situacia. Byva v rodinnom dome,
ktory patri jeho priatelke v Pastuchove, na domacnost jej neprispieva. So sebou ma len bezné vydavky.
Vyzivovaciu povinnost vo€i synovi D. si riadne plni, nema dlh na vyzivnom.

Na otazku sudu, aky bol dévod skonenia pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatela
spolo¢nosti Koratex? Otec uviedol: ,, Tento zamestnavatel mi dal vypoved z dévodu zruSenia prevadzok



resp. navrhol mi skon€enie pracovného pomeru dohodou z dévodu, Ze sa ru8ia prevadzky, ja som s tymto
suhlasil, nemal som ind moznost. Mam ukonceny prvy stuper vysokoskolského Studia na Pedagogickej
fakulte Trnavskej univerzity.”

Dalej otec uviedol, Ze v poslednom rozhodnuti sidu nebol zohladneny jeho teraj$i zamestnavatel
spoloénost Maynet, s.r.o., skuto€ne nema z €oho platit také vyzivné ako mu bolo urené.

Matka uviedla, Ze nesuhlasi s predmetnym navrhom, v3etky tieto skutoénosti, ktoré uvadza otec boli uz
zohladnené v rozhodnuti Okresného sudu Piestany v konani 12P/178/2012 zo dha 28.2.2013 kde sa
sud zaoberal vSetkymi tymito skutoénostami, ktoré tvrdi otec, odvolal sa proti rozhodnutiu, Krajsky sud
v Trnave rozhodnutie potvrdil. Podla jej ndzoru u otca nedoS$lo k Ziadnej zmene pomerov, bola brana
do uvahy i skutoCnost, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti. Naopak od poslednej Upravy vyzivného
doslo k zmene u maloletého D., ktory od septembra 2013 zacal nav&tevovat Gymnazium v Hlohovci, v
sucasnosti navatevuje 1. ro¢nik. Zo Skoly chodia na exkurzie, s ¢im su spojené vydavky asi 20,- eur za
kazdu exkurziu, boli uz na 4 exkurziach od zacliatku Skolského roka, potom su to vydavky v suvislosti
s poplatkom do triedneho fondu 25,-eur na cely 8kolsky rok. Zacal aktivnejSie navitevovat zaujmovy
krazok floorball s &im su spojené vydavky s tréningami, sutazami, oble¢enim, na tréningy roéne za 10
mesiacov je to 200,-eur (prendjom haly), vystroj 200,-eur ro¢ne, turnaje 100,- eur roCne (za prenajom
haly, doprava). V ostathom su s maloletym len bezné vydavky. VyZivovaciu povinnost' si otec riadne plni.
M4 este vyZivovaciu povinnost k synovi K., ktory byva s fiou, Studuje 3. roénik STU v Bratislave.

Dalej matka uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Saneca, a.s. Hlohovec, kde jej priemerny mesaény
zarobok je 1.024,-eur, iny prilem nema. Byvaju v 3-izbovom byte, vydavky v suvislosti s byvanim su
spolu mesacne 193,-eur.

Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu s tym, aby sud zohladnil aky
je kontakt dietata s otcom, aké su vydavky na maloletého a jeho potreby. Poukazuje na skuto¢nost,
Ze vo veci bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PieStany 12P/178/2012 zo dna
28.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 26.6.2013, kedy konanie prebiehalo o
navrhu otca o zniZenie vyZivného, tento navrh bol zamietnuty, v tom €ase uz existovali skutocnosti, ktoré
tvrdil otec na dneSnom pojednavani. V tom ase uz bol zamestnany u terajSieho zamestnavatela, takze
vSetky tieto skuto€nosti i o sa tyka predchadzajuceho zamestnania a ukonéenia pracovného pomeru
boli zohladnené.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/22/2011-76 zo dfia 2.5.2012 v spojeni s uznesenim ¢&.k.
9P/22/2011-87 zo dia 7.6.2012 sud zistil, Ze vyzivovacia povinnost otca voci maloletému D. bola znizena
zo sumy 109,54 eur na sumu 90,- eur mesacne s ucinnostou od 18.4.2011. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze sud vychadzal zo skutoénosti, ze prijem matky sa od poslednej Upravy vyzivného (rozsudkom
Okresného sudu PieStany €.k. 4P/132/2008-166 zo dnha 24.5.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/60/2010-183 zo dfia 25.8.2010) znizil na sumu 722,- eur mesacne, matka mala
v Case rozhodnutia vyzivovaciu povinnost' eSte k synovi K., ktory bol posluchaCom 2. ro¢nika vysokej
Skoly. U otca bolo zistené, ze v ¢ase posledného ur€enia vyzivného v roku 2010 bol jeho priemerny
Cisty mesacny prijem 1.036,80 eur u zamestnavatela KORATEX, u ktorého otec skoncil pracovny pomer
dohodou v novembri 2010. Nasledne bol otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 7.12.2010,
driom 1.6.2011 uzatvoril pracovny pomer so zamestnavatefom R-STAV Hlohovec, s.r.o. (neskor od
1.12.2011 STOFINGSTAV, s.r.0.) s dohodnutou mzdou vo vyske 700,- eur v hrubom, kde pracoval az
do 31.8.2012, kedy bol tento pracovny pomer skon¢eny dohodou. Od 1.9.2012 bol otec nezamestnany.
Sud neprihliadal na znizenie prijmu otca kedze k tejto zmene pomerov znizenim prijmu doslo na zaklade
dobrovolného rozhodnutia otca, ktoré sud posudil ako vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania a zarobku, ked zo spravy zamestnavatela KORATEX, s.r.o. nemal sud za preukazané
tvrdenie otca, Ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo z jeho strany nedobrovolne, jeho priemerny
Cisty mesacny prijem v ¢ase ukon&enia pracovného pomeru u zamestnavatela KORATEX bol 1.128,14
eur, z ktorého sud vychadzal. Otec mal v €ase rozhodnutia sudu este vyzivovaciu povinnost k synovi K.
vo vyske 149,37 eur. Sud za podstatni zmenu pomerov na zaklade ktorej znizil vyzivné voci maloletému
D. povazoval zvySenie poctu vyzivovacich povinnosti otca narodenim dcéry B. diia XX. XX. XXXX.



Na zaklade odvolania matky Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 24CoP/82/2012-102 zo dha
13.11.2012 rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil. Krajsky sud v
odévodneni rozhodnutia uviedol, ze skonenie pracovného pomeru - naviac dohodou nemalo ziaden
vplyv na rozhodnutie o vy8ke vyZivného, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania bolo potrebné
vychadzat’ z predchadzajuceho priemerného Cistého mesacného prijmu otca 1.128,14 eur, na &om ni¢
nezmenilo ani nasledné opakované ukoncenie pracovného pomeru.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.11.2012.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 12P/178/2012-59 zo dfia 28.2.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/57/2013-73 zo diia 26.6.2013 sud zistil, Ze predmetom konania
bol navrh otca na zniZenie vyZivného vo€i maloletému D. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 30,-
eur mesacne s odévodnenim, Zze od 31.8.2012 je nezamestnany a pribudla mu vyzivovacia povinnost
k dcére B., nar. XX XX XXXX. Prvostupfiovy sud navrh zamietol ako neddévodny s oddvodnenim,
Ze nedoSlo k zmene pomerov odévodhujlicej zniZzenie vyzivného, ked posledny pracovny pomer v
spolo¢nosti Stofingstav, s.r.o. bol ukonéeny dohodou dra 31.8.2012, vyZivovaciu povinnost k dcére B.
mal otec uz v €¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom v konani vedenom pod sp.zn. 9P/22/2011. V
poslednom zamestnani (Stofingstav, s.r.0.) otec dosahoval prijem 584,48 eur. V odévodneni rozhodnutia
sud konstatuje, Ze skon€enie pracovného pomeru v spoloénosti Stofingstav, s.r.o. dohodou nema Ziadny
vplyv na rozhodnutie o vyske vyzivného, o vo svojom rozhodnuti uz konstatoval krajsky sud v ramci
odvolania proti rozhodnutiu v konani vedenom pod sp.zn. 9P/22/2011.

Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 24CoP/57/2013-73 zo dria 26.6.2013
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil a v odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze v
konani nebola preukazana ziadna zmena pomerov od predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu
Piestany sp.zn. 9P/22/2011 zo dna 2.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24CoP/82/2012-102 zo dfa 13.11.2012. Otec sa domahal znizenia vyzivného z tych istych dévodov ako
v predchadzajucom konani, v ktorom sud znizil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 109,54 eur na 90,-
eur mesacne. Sud konstatoval, Ze otec v predmetnom navrhu opakoval totozné skuto¢nosti, ktoré boli
zohladnené v predchadzajucom konani o zniZenie vyZivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.7.2013.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 1.4.2013 uzavretej medzi zamestnavatefom - Maynet, s.r.o., Trnava a otcom
ako zamestnancom sud zistil, Ze otec sa zamestnal ako projektovy manager s nastupom do zamestnania
dna 1.4.2013 na dobu neur¢itd s dohodnutou mzdou 337,70 eur mesaéne brutto.

Zo mzdoveého listu otca vystaveného spolo¢nostou Maynet, s.r.o. sud zistil, Zze priemerna Cista mesacna
mzda otca za obdobie april 2013 az december 2013 bola 292,54 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela matky - Saneca Pharmaceuticals, a.s., Hlohovec sud zistil, ze priemerna
Cistd mesacna mzda matky za obdobie jul 2013 az december 2013 bola 1.047,47 eur.

Podla § 62 ods. 2,3 Z&kona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.(ods.3).

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh je nedévodny.

Naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost’ otca vo¢i maloletému D. rozsudkom Okresného sudu
Piedtany zo diia 2.5.2012 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 13.11.2012 (konanie
vedené pod sp.zn. 9P/22/2011), kedy bola zniZzena vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletému D. na
sumu 90,- eur mesacne, ked sud za podstatni zmenu pomerov povazoval skuto€nost, Ze otcovi pribudla
vyZivovacia povinnost k maloletej dcére B. narodenej XX. XX.XXXX. V tom &ase bol otec zamestnany v
spolocnosti Stofingstav az do 31.8.2012, kedy bol tento pracovny pomer ukon&eny vypovedou zo strany
zamestnavatela z dévodu zrudenia pracovného miesta, nasledne bol otec od 1.9.2012 evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a od 1.4.2013 pracuje u terajSieho zamestnavatela - Maynet, s.r.o., Trnava
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 292,54 eur. Sud pri rozhodovani o znizeni vyzivného v roku
2012 neprihliadal na znizenie prijmu otca, ktory dosahoval v spolognosti Stofingstav, s.r.o., kedZze k
tejto zmene pomerov znizenim prijmu doSlo na zaklade dobrovolného rozhodnutia otca, ktoré sud
posudil ako vzdanie sa bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, ked zo spravy
zamestnavatela KORATEX, s.r.0o. nemal sud za preukazané tvrdenie otca, Ze ku skon€eniu pracovného
pomeru doslo z jeho strany nedobrovolne, preto sud vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval v ¢ase
ukoné&enia pracovného pomeru v spolo¢nosti KORATEX, s.r.0. v novembri 2010 vo vySke 1.128,14 eur.

Z citovaného ustanovenia § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

V danej veci otec svoj navrh o zniZzenie vyzivného odévodnil tym, Ze pracovny pomer v spolo€nosti
Stofingstav, s.r.o., kde robil v Case poslednej Upravy vyzivhého v roku 2012 bol ukonceny k
31.8.2012 vypovedou zo strany zamestnavatela z dévodu zruSenia pracovného miesta, ina praca mu
ponuknuté nebola, jeho priemerny €isty mesacny zarobok v €ase ukoncenia bol 550,-eur, u terajSieho
zamestnavatela je jeho Cisty mesacny zarobok 298,-eur, okrem tohto prijmu iny prijem nema. Ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére B..

Z uvedeného vyplyva, Ze otec predmetny navrh o znizenie vyzivného odévodnil rovnakymi
skuto€nostami ako v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp.zn 9P/22/2011 a v konani
vedenom pod sp.zn.12P/178/2012, ked uvedené skutoCnosti a to znizenie prijmu z dévodu zmeny
zamestnavatela (spolo¢nost’ Stofingstav, s.r.0). a nasledné ukoncenie pracovného pomeru u uvedeného
zamestnavatela v auguste 2012 ako i dalSia vyzivovacia povinnost voci maloletej B., existovali uz v tom
Case, prvostupniovy i odvolaci sud sa tymto zaoberal a dospeli k zaveru, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania v spolo¢nosti KORATEX, sudy konstatovali, ze znizenie prijmu, resp. nasledné skoncéenie
pracovného pomeru v spolo¢nosti Stofingstav, s.r.o. nema preto ziadny vplyv na rozhodnutie o vyske
vyzivného.

Otec v predmetnom konani poukazoval na skuto¢nost, Ze sudy nezohladnili jeho prijem u terajSieho
zamestnavatela, k Comu sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze otec sa v minulosti vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, takato zmena - zmena zamestnavatela s niZsim prijmom nema Ziadny vplyv na uréenu
vySku vyZivného, uvedené nemozno povazovat za zmenu pomerov odévodfiujlcu zniZenie vyZivného,
nakolko do tejto situacie sa otec dostal vlastnym zavinenim, ked' sa v minulosti vzdal vyhodnejSieho
zamestnania (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Vzhladom na uvedené sud navrh zamietol, ked posudzovanie tych istych skuto¢nosti, ktoré uz
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia by bolo tzv. nepripustnou reparaciou pravoplatného
rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked predmetné konanie je
konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



