Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/38/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514200984

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2014:8514200984.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. C. I, nar. XX. X. XXXX, bytom F.
Z., P. €. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, dieta rodi¢ov L. ., nar. X. XX. XXXX
a V. I, nar. X. X. XXXX, obaja bytom F. Z., P. & XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Starej Lubovni, za uc€asti Okresného prokuratora v Starej Lubovni, v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €.k. 4P/38/2014-63 zo
dna 27.5.2014, tak Ze ten spravne znie:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. C. ., nar. XX. XX XXXX, bytom F. Z., P. &. XXX a
umiestriuje maloletého do Reedukaéného centra, Zamok 1, 920 29 Hlohovec.

Matka mal. dietata V. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Z., P. €. XXX je povinna prispievat na vyzivu mal. C.
I. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-
tého dha toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukaéného centra, Zamok 1, 920 29 Hlohovec,
pocnuc diiom umiestnenia mal. dietata v zariadeni.

Otec mal. dietata L. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Z., P. €. XXX je povinny prispievat na vyzivu mal. C.
I. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-
tého dha toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukaéného centra, Zamok 1, 920 29 Hlohovec,
pocnuc diiom umiestnenia mal. dietata v zariadeni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Dha 27.5.2014 sud rozsudkom &.k. 4P/38/2014-63 nariadil ustavnu starostlivost u mal. C. ., nar.
XX XX XXXX, bytom F. Z., P. €. XXX a umiestnil maloletého do Reedukacného centra, Zamok 1, 920 29
Hlohovec. Matke mal. dietata V. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. Z., P. €. XXX ulozZil povinnost prispievat na
vyzivu mal. C. |. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
na adresu Reedukaéného centra, Zamok 1, 920 29 Hlohovec, po¢nuc diiom umiestnenia mal. dietata
v zariadeni. Otcovi mal. dietata L. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Z., P. &. XXX je povinny prispievat na
vyzivu mal. C. |. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
na adresu Reedukaéného centra, Zamok 1, 920 29 Hlohovec, po¢nuc diiom umiestnenia mal. dietata
v zariadeni. O trovach konania rozhodol, tak ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto
konania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade pri pisomnom vyhotoveni rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/38/2014-63 zo dna
27.5.2014 doslo ku chybe v pisani vo vyroku tohto rozsudku. Sud pri pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku neuviedol lehotu na plnenie vyZivného, ktorym maju rodi€ia mal. dietata prispievat na jeho
vyzivu uvedenému detskému domovu. Spravne ma byt tak ako to vyplyva aj zo spisu lehota na plnenie
- vzdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiaca vopred.

S prihliadnutim na to, Ze ide o chybu v pisani vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku, sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tuto nespravnost opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni
od doru€eniu uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie..



