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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. S., nar. XX.XX.XXXX, Z. S., nar.
XX.XX.XXXX, obe t.& bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: matka - V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., Q. XX,
zastlpena splnomocnencom: FARDOUS PARTNERS s.r.o0., so sidlom, Hlavna 6, Galanta, ICO: 472 441
543, otec - W. S., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom M. XX, M., o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta, ¢. k. 16P/41/2014-29, zo drnia 05. marca 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j:

1. ponechava maloleté deti V. a Z. S. v starostlivosti matky,

2. otec je povinny platit na kazdé z maloletych deti predbezné vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky po¢nuc diiom vydania tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne
predbezne zveril maloleté deti V. a Z. S. do osobnej starostlivosti matky diiom dorucenia rozhodnutia, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a do€asne uloZil otcovi povinnost platit na obe maloleté deti
vyzivné vo vyske po 100,- eur mesaéne na kazdé dieta diiom doru€enia rozhodnutia vzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 102 ods. 1,§ 75 0ds. 1,2,§ 75 0ds. 4, § 75 ods. 8,
§ 76 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, § 24 ods. 3 zak. €. 97/1963 Zb., ked vecne svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze na z&klade dokladov zaloZenych v spise a to rodného listu maloletého dietata, je
sud toho nazoru, Ze je suidom miestne aj vecne prislusnym na rozhodovanie vo veci, kedZe dieta sa
od narodenia v roku 2012 nachadza sustavne na uzemi Slovenskej republiky. Sud je toho nazoru, Ze
navrhovatelka osvedcila aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved€enie nebezpecfenstva bezprostrednej ujmy.
Preto je potrebné podla nazoru sudu vykonat vo veci procesné ukony, aby bolo mozné objektivne zistit’
skutocny stav veci, vypolut u€astnikov konania a zistit désledne aj pomery na strane matky maloletych
deti. Poukazujuc na tu skutoénost, Ze rodiCia deti su manZzelia a spolu neZiju, o deti sa stara vylu¢ne
matka, otec na vyzivu deti neprispieva a nepodiela sa na nakladoch vedenia spolo¢nej domacnosti,
je sud toho nazoru, Ze je potrebné docasne zverit deti do osobnej starostlivosti matky. KedZe rodicia
deti nevedu spolo€nu domacnost’ a z dokladov ktoré su zaloZzené v spise vyplyva, Ze matka si uplatnila
naklady na deti podfa nazoru sudu v primeranej vyske a veku deti, povaZuje sud vyzivné na deti vo
vySke po 100 Eur mesacne do rozhodnutia sudu a zistenia skuto&nych zarobkovych pomerov rodi€ov za
primerané, pretoZe vyZivné ma spotrebny charakter a nema sluZzit na tvorbu Uspor dietata. Sud navrhu



na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pri€om sa stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody v odévodneni neuvadza.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 05.03.2014 zruSit a konanie zastavit
alternativne, zmenit’ tak, Ze obe maloleté deti V. a Z. zveri do osobne;j starostlivosti matky, otcovi uloZi
povinnost platit na obe maloleté deti zakonné vyzZivné a upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec bude opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy parny vikend kazdého kalendarneho roka od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.30 hod.. Svoje odvolanie
oddvodnil pouzitim ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud prvého
stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze sa
nestaral o domacnost a o maloleté deti po€as manzelstva nie su zaloZené na pravdivych informaciach
a poukazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dria 14.03.2014 a taktieZ poukazal na to, Zze vSetky instittcie
mu vydali potvrdenie o tom, Ze sa o deti stara a taktieZ sa mu ponukli svedkovia, Ze pridu na sud podat’
aj svedecké vypovede. Ako dbkaz priloZil pisomné stanovisko Zakladnej Skoly L. M. v M., Stanovisko z
Centra volného €asu, Vyjadrenie z materskej Skoly, do ktorej chodi maloleta Z., Vyjadrenie zo Zakladnej
umeleckej Skoly v M., Vyjadrenie materského centra V. V., ako aj detského kutika K. F. T. v M.. Zo
spolo€nej domacnosti sa odstahoval cez vikend 08.-09.02.2014 a to po jeho udajnom
fyzickom utoku na navrhovatelku ktory sa mal odohrat’ dfia 04.02.2014. Sud prvého stupna pri vydavani
predbezného opatrenia prihliadol na toto udajné fyzické napadnutie na zaklade potvrdenia OO PZ,
avSak takéto potvrdenie nemdze byt déveryhodné bez blizSej spravy od policajtov, ktori uz na mieste
uviedli navrhovatelke, Ze Ziadne fyzické znaky napadnutia nema. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o Cisto
ucelové spravanie sa matky vo vztahu k nemu. Co sa tyka jeho prijmov za rok 2013 bol zamestnany na
polovi¢ny uvazok vo firme W. C. s.r.o0., kde jeho mesacny prijem dosahoval 166,- eur a pracovny pomer
bol ukonéeny z dévodu, Ze firma nevykazuje zisk. Otec taktieZ uviedol, Ze odkedy odiSiel zo spolo€ne;j
domacnosti zostal bez prijmu, otvoril si Zivnost a hfada si pracu aj ako Zivnostnik, aj ako zamestnanec.
Uviedol, Ze s matkou maloletych deti si otvorili tri prevadzky v M. a to kaviaren, predaj peciva, Skolsky
bufet v B. M. v M. a v3etky prevadzky boli napisané na matku maloletych deti, ked nebol dévod udrzovat
a platit za dve Zivnosti. Spolo¢nost E. C. s.r.o. neprodukuje Ziaden zisk a nedochadza k rozdefovaniu
zisku pre spolo&nikov. Momentalne Zije u svojho brata v rodinnom dome v M., kde ma k dispozicii jednu
izbu a jeho matka mu mesacne pozi€iava cca 180,- eur, aby mal na vydavky najmé s detmi. Motorové
vozidlo, na ktorom jazdi mu poZzi¢al kamarat, ktory mu ho raz do mesiaca natankuje. Tym, Ze v roku 2013
prepisal vSetok majetok na manzelku, ktorej v tom &ase veril a miloval ju prisiel o v3etko. Co sa tyka
jeho vydavkov momentalne Zije na dlh ako u brata, tak aj za auto. Zaroven uviedol, Ze vzdy, ked su deti
unho tak sa im snazi dat’ vietko €o potrebuju, da im najest, kupi im sladkost, kupil im obom nohavice,
hracky, aby mali aj ufho. Plati si zakonné poistenie cca 56,- eur, na stravu minie 50,- eur, na deti 50,-
eur, PRIMA karta pre deti 10,- eur, kedZze mu matka nedviha telefon. Co sa tyka vyZivného v siasnosti
Ze matka mu branila v stretavani sa s maloletymi detmi, avSak dfia 11.02.2014 iSiel na UPSVaR v Sali,
ktoré pracovnicky kontaktovali matku maloletych deti telefonicky a na zaklade uvedeného do$lo k zmene
spravania sa matky ktorda mu napokon dovolila stretavat sa s detmi. Uviedol, Ze za posledné tyZdne
je stav taky, Ze s detmi sa stretava skoro kazdy pracovny deri, ked ich vyzdvihne zo $kdlky a nasledne
podla potrieb matky ich jej dovedie. Co sa tyka vikendov mé ich od piatku do soboty a kazdy druhy
vikend od piatku do nedele. Nakolko pytanie si deti od matky je pre neho stresujuce a nikdy nevie aku
bude mat prave v ten def naladu, Ziada sud upravit aj tento styk s nimi, nakolko je v zaujme deti nastavit
im riadny rezim, aby mali istotu, Ze s nim budu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dietata je CiastoCne dOvodné a preto je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia pod sp. zn. 16P/11/2014 je navrh matky na tpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom Z. a V. S. tak, Ze obe maloleté deti budu zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bude uloZzena povinnost platit' vyZivné na mal. V. vo vyske 230,-
Eur mesacne z toho 180,- eur na bezné vyzivné a 50,- eur na tvorbu Uspor na vkladnu knizku, a mal. Z.



mesacne vyzivné vo vyske 200,- eur z toho 150,- eur na bezné vyZivné a 50,- eur na tvorbu Uspor na
vkladnu knizku a to vZzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, ked styk otca s maloletymi detmi ponechava
sud bez upravy.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym boli obe maloleté deti V. a Z. predbezne zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
docasne ulozena povinnost platit na obe maloleté deti vyzivné vo vyske po 100,- eur mesacne na kazdé
dieta a to diiom dorucenia rozhodnutia vZdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenia, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstvi
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznaCenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
mdze nariadit. Podla pism. a), aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, pism. b) aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni.
Preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne dieta doasne zverit do
starostlivosti rodia a upravit’ styk rodi¢a s dietatom.

Podla § 76 ods. 1 pismeno a) ObCianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, ze podla dikcie
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sa dieta odovzdava do starostlivosti druhého rodi¢a alebo
toho, koho ur€i sud, ale demonstrativny vypoCet druhov predbeznych opatreni v § 76 ods. 1 O. s. p.
nevyluéuje, aby sud, ak je potrebné, predbeznym opatrenim urcil, komu sa na prechodnu dobu zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud
nariadit predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O. s. p. potreba do&asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obgianskeho sudneho poriadku uskutoénenou zakonom &.
388/2011 Z. z. u€innym od 01. 01. 2012, kde podla Dévodovej spravy k tomuto zdkonu €astym dévodom



nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o maloletych bola skuto&nost,
Ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak navrhované opatrenie bolo
v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia v tychto konaniach od
01. 01. 2012 nie je potrebné oddvodiiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje
odbvodnenie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej Uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sudu o
maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého
dietata.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby neZ sud vydd vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Osvedéenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Osved&enie prava na vyzivné v nevyhnutnej miere, podfa § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., vyZaduje aj
schopnosti a mozZnosti povinného platit' vyZzivné v zmysle § 62 a 75 Zakona €.36/2005 o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Napriek tomu, Ze sa osved¢uju aj schopnosti a moznosti povinného,
obsahom predbezného opatrenia, bez zretela na druh vyZivovacej povinnosti, je vyZivné v nevyhnutnej
miere. Z toho vyplyva, Ze toto vyzivné je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych)
potrieb opravneného.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z obsahu spisu sp. zn. 16P/41/2014 vyplyva, Ze maloleté deti V. a Z. S. su narodené z manzelského
vztahu rodi¢ov maloletych deti. Od 08.02.2014 rodi€ia maloletych deti neziju v spolonej domacnosti,
ked otec sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti k svojmu bratovi. Z potvrdenia o prijmoch fyzicke;j
osoby zo zavislej &innosti o preddavkoch na dar o dafiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie z
roku 2013 vyplyva, Ze W. S. mal za rok 2013 Ciastkovy zaklad dane 1.756,- eur. Z informativneho vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Trnava vyplyva, Ze otec je jedinym spolo€nikom a konatefom
spoloénosti W. C. s.r.0., so sidlom W. XXXX/XX, M., ICO: XX XXX XXX a taktieZ je jednym zo spolo&nikov
obchodnej spoloénosti E. C. s.r.o., so sidlom D. XXX, A., ICO: XX XXX XXX. Z navrhu dalej vyplyva,
Ze matka maloletych deti je Zivnostni¢ka, ktora prevadzkuje tri prevadzky s predajom obcerstvenia a jej
prijem z pracovnej ¢innosti je v priemere cca 750,- eur mesacne.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci potom okrem doterajSej
starostlivosti o maloleté deti zo strany ich matky, za osved&eny treba povaZzovat nedostatok spoluzitia
rodiCov dietata. Tato skutoCnost vyvolala potrebu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti pred vydanim
kone&ného rozhodnutia v prejednavanej veci, nakolko kazdy pripad prerusenia spoluzitia rodi¢ov
maloletého dietata spojeny s jeho vynatim z osobnej starostlivosti jedného z rodiCov je dévodom
potreby upravenia rodi€ovskych prav a povinnosti k takémuto dietatu. Na takuto upravu s prihliadnutim
k moznosti zaatia konania vo veci starostlivosti o maloleté deti sidom aj bez navrhu (§ 81 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) dokonca nie je potrebny ani navrh a Uprava predbeznym opatrenim
musi mat samozrejme opodstatnenie najma v ¢ase pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.



Ak pre rozhodovanie sudu o predbeznej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti (v Casti zabezpec&enia
stabilného vychovného prostredia maloletého dietata aspori do tej miery, do akej to umoZziuje povaha
konania o predbeZznom opatreni) najvyznamnejSim bolo nespochybnenie vychovnej spdsobilosti matky.
Nakolko v danom pripade je tu opodstatnenost predbeznej starostlivosti matky, vydanie predbezného
opatrenia sp6sobom predpokladanym v uz vySSie citovanom ustanoveni § 76 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku by prichadzalo do Uvahy len vtedy, ak by sa predbeznym opatrenim
malo zabezpecit' odiatie dietata z dispozi¢nej sféry toho rodi¢a, ktory by ho podla zamyslanej Upravy
v starostlivosti nemal mat’ a jeho presun druhému z rodi€ov. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci
nejde, pretoze maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky (€ize u toho rodi¢a, u ktorého by aj
do rozhodnutia vo veci samej mali zostat') a preto sud rozhodol tak, Ze sa maloleté deti predbezne
ponechaju v jej starostlivosti.

Z vy$Sie uvedenych dovodoyv, aj napriek vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolaci sud
po formalnej stranke napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti vychovného prostredia dietata
podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dalej sud v danej veci dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky aj na rozhodnutie o predbezne;
Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, nakolko podla tvrdenia matky, otec v su¢asnosti
na ich vyZivu neprispieva. Na zaklade uvedeného, tak sud rozhodol najma z dévodu potreby maloletym
detom zabezpelit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, pri
zohladneni su€asnych pomerov oboch rodi¢ov ako aj matkou popisanych potrieb maloletych deti.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o splneni predpokladov pre predbeznu tupravu
prav a povinnosti k maloletym detom v Casti uloZenia povinnosti otcovi platit vyZivné v nevyhnutne;j
miere (§ 76 ods.1 pism. a/ O.s.p.). Odvolaci sud vSak povazoval vyzivné uréené sudom prvého stupria
za nie celkom zodpovedaijlce citovanej Uprave a charakteru predbezného opatrenia, ked' s prihliadnutim
na vySku prijmu otca maloletého dietata sa sudom uréené vyzivné skor priblizuje k vyZivnému, vySka
ktorého bude uréena v koneénom rozhodnuti, samozrejme az po zaobstarani si dostato&nych podkladov,
z ktorych budu vyplyvat odévodnené potreby opravnenych maloletych deti, ako aj zarobkové schopnosti
a moznosti oboch rodiCov. Kedze ide o predbezné opatrenie, odvolaci sud zmenil rozhodnutie stdu
prvého stupfia a upravil predbeznu vyZivovaciu povinnost otca voc¢i maloletym detom a to s prihliadnutim
na tvrdenia rodiCov maloletych deti, ked takto uréené vyzZivné je mozné vzhladom na doteraz zisteny
prijem otca vo vySke 146,- eur z jeho podnikatelskej €innosti za rok 2013, povazovat za skutoCne
primerané na to, aby boli aspor v nevyhnutnej miere uhradzané tie najnevyhnutnejSie potreby deti.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa upravuju pomery ucastnikov len
doCasne a zasadne sa nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorom sud vykona dokazovanie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom, pretoZe spravidla v konani o nariadenie
predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Az kone&né rozhodnutie vo veci ako vysledok
dokazovania zohladni v8etky okolnosti, ktoré maju alebo budi mat vplyv na riadny vyvoj alebo vychovu
deti v buducnosti. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia stid nemusi a pre
kratkost' €asu ani nembzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej, a preto prvostupriovy sud spravne rozhodol na zaklade osved&enych skuto&nosti. Odvolaci
sud zaroven konstatuje, Zze rodiCovské prava rodi¢ov zostavaju zachované v plnom rozsahu a nie su
ni¢im obmedzené.

Odvolaci sud dalej v zavere svojho rozhodnutia dava do pozornosti sudu prvého stupfia ti skuto€nost,
Ze otec maloletych deti vramci podaného odvolania poZiadal sud o nariadenie predbezného opatrenia
ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi. Z dévodu zachovania zasady dvojin§tanéného
konania je potrebné aby o tomto navrhu rozhodol sud prvého stupria, nakolko koneénym rozhodnutim
odvolacieho sudu o tomto navrhu, by bola tato zasada porusena a u€astnikom by bolo odopreté pravo
sa vyjadrit.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu
prvého stupia v €asti vyZivného zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruenie (§ 221 ods. 1).

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



