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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: TT-
KOMFORT, s.r.o., ICO: 36 277 215, so sidlom Franti§kanska 16, Trnava, proti odporcovi v 1. rade: H.
t.€. neznameho pobytu, a odporkyni v 2. rade: H., t.&. neznameho pobytu, obaja odporcovia zastupeni
ustanovenou opatrovnic¢kou pani C. tajomni¢kou senatu Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 200,34
€ s prisl. takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. 10R0/236/2013-13 zo dha 4.11.2013.

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 200,34 €,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% rocne zo sumy 200,34 € od 1.7.2013 do zaplatenia, a trovy
konania vo vyske 16,50 €, to vSetko do troch dni odo dfhia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym dria 21.10.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
bola odporcom ulozena povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 200,34 € spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 200,34 € od 1.7.2013 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol
ze odporcovia uzivaju byt €. X. na ul. H. (ktory je vo vlastnictve Mesta V. a v sprave navrhovatela na
zaklade Zmluvy o vykone spravy majetku zo dfia 16.4.2007). Byt odporcovia uzivaju na zaklade Zmluvy o
najme bytu zo dfia 22.8.2011; najom bytu skoncil vypovedou prenajimatela diiom 31.5.2012, odporcovia
boli rozkazom na plnenie vydaného Okresnym sudom Trnava sp.zn. 8C/75/2012 zaviazani k vyprataniu
bytu. Navrhovatel z uctovnych dokladov zistil Ze odporcovia nezaplatili faktaru ro€ného vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 v celkovej vyske 200,34 €.
Navrhovatel ziadal tiez podla § 517, ods. 2 Obgianskeho zakonnika priznat Urok z omeskania v zakonom
stanovene vyske.

K névrhu priloZil navrhovatel Zmluvu o najme bytu dfia 22.8.2001 medzi navrhovatefom ako
prenajimatefom a odporcami ako najomcami, 2x vypoved z najmu byt zo dia 24.2.2012 s doru€enkou
pre odporcov, uradny zaznam &. EX 200/13 zo diia 30.5.2013 o vypratani a odovzdani bytu, vyuétovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012 s podpisovym harkom, interny
list navrhovatela - navrh na sudne vymahanie pohlfadavky zo dna 10.10.2013, sumarnu analyzu platieb
odporcov za obdobie od 1.1.2013 do 30.9.2013.

Vo veci bol diia 4.11.2013 vydany tunajSim sudom Platobny rozkaz €. 10R0/236/2013-13, ktorym bolo
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo odporcom dorucit;
z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz
zruseny.



KedZe skuto€ny pobyt odporcov sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziavaju, Uznesenim €. 37C/59/2014-29 zo dna 4.4.2014
ustanovil sud odporcom opatrovnicku.

Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o povinnosti odporcov zaplatit navrhovatefovi sumu vo
vySke 200,34 € s prisluSenstvom (Urokom z omeskania).

Splnomocnena zastupkyhna navrhovatela a ustanovena opatrovniCka odporcov sa na pojednavani
konanom diia 23.6.2014 zucastnili a boli sidom vypocuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom splnomocnenej zastupkyne navrhovatela a ustanovenej
opatrovni¢ky odporcov, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ako i oboznamenim sa s
celym obsahom spisového materialu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika veritelovi
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost plnit’ takyto zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 696, ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika spdsob vypoctu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podra ClI. IV. Najomnej zmluvy zo diia 22.8.2011 najomca sa zavézuje platit za uZivanie bytu najomné
vo vySke 19,08 € a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vyske 936,58 €.

Podla Vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012 je stav
vyuctovania nakladov na sluzby voci predpisu zaloh vo vyske - 200,34 €.

Podla § 517, ods. 1, prva veta, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v¢€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 8.5.2013 do
12.11.2013 vo vyske 0,5%.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, pretoZze odporcovia
uzivali v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 byt ktorého spravcom je navrhovatel, pricom podla
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012 mali nedoplatok vo
vyske 200,34 €.

Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne k uhrade
Zalovanej sumy.

Co sa tyka Uroku z omes$kania, na tento ma navrhovatel tiez narok, a to vo vyske zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky zvysenej o 5 percentualnych bodov, preto rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi vo€i odporcom priznal urok z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 200,34 € (dIZzna
suma - nedoplatok odporcov) od 1.7.2013 (deri nasledujuci po dni splatnosti faktiury za vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012) do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142, ods. | Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
odporcovia boli zaviazani ich plnou nahradou voci procesne uspesnému navrhovatelovi, pri¢om trovy
konania navrhovatela spoc€ivaju v nim zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa ho U€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



