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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému G. T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 23.6.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

G.T. U.XXXXXXX H.R., FFR. R.-D., G.C.. XXXX/X,

je vinni, ze

v obdobi od 19. oktdbra 2012 az ku driu hlavného pojednavania v mieste svojho trvalého bydliska
vR.-D. naG.Z.C..XXXX/X a véade tam, kde sa v tomto obdobi zdrZiaval, zanedbaval plnenie
vyzivovacej povinnosti voci svojmu synovi, mal. E..V.., U.. XX.X.XXXX, hoci z ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine mu vyplyva povinnost’ prispievat na jeho vyzivu a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.
k. 15C/171/07-23 z dfia 23.8.2012, s pravoplatnostou od 19.10.2012 mu bolo stanovené prispievat
na jeho vyzivu Ciastkou 60,-- Eur mesacne, pricom zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od 16.7.2006
do 31.8.2012 v sume 4.410,-- Eur, mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 60,-- Eur,
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, po&nic dfiom pravoplatnosti rozsudku, k rukam
opravnenej matky dietata N. V., ¢im za horeuvedené obdobie mu z titulu vyzivného vznikla podiznost
v sume 5.670,- Eurk jej rukam,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zadkonnu povinnost’ vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

Zatosud:

Podla § 44 a § 43 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného a dalSieho trestu s poukazom na
Rozsudok Okresného sudu Bratislava 2 3T/74/2013 zo dfia 10.9.2013, ktory ulozZeny trest povazuje
za dostatoCny na prevychovu pachatela.



odovodnenie:

Obzalovany v priebehu dokazovania na hlavnhom pojednavani na ¢l. 73 po zakonnom pouceni podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu
a lutuje svojho konania a dodatoéne na hlavhom pojednavani na €l. 85 uviedol, Ze zaostalé vyzivné
ku diu hlavného pojednavania ¢ini 5.670 Eur, ako uviedol, snaZil sa vyrovnat zaostalé vyZivné,
ale sa mu nepodarilo zohnat Uver.

Sud v predmetnej veci predvolaval aj poSkodenu - matku maloletého dietata V., ktora v podstate
aj ked nevypovedala na hlavnom pojednavani, v pripravnom konani potvrdila uvedené skuto¢nosti,
Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost napriek rozhodnutiu  sudu a tak spolu so zroénym
vyzivnym jeho zaostalost narastla na vySku 5.670,-- Eur.

Sud zvaziac vyhlasenie obzalovaného ako aj jeho odpovede na polozené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ktoré jeho vyhlasenie prokurator aj poSkodena prijali
na hlavhom pojednavani na ¢l. 74 uzniesol sa taktiez, Ze prijima jeho vyhlasenie a vyhlasil, Ze
dokazovanie vo veci sa nevykona a tak s poukazom na § 257 ods. 8 Trestného poriadku oboznamil
iba podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava 2 €. 3T/74/2013 najma trestny rozkaz na ¢l.
114, ktorym rozhodnutim obzalovany dfa 10.9.2013 bol odsudeny podla § 222 ods. 3 Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou dobou na 4 roky s pravoplatnostou
od 10.9.2013.

Na zéklade tychto skuto€nosti, vyhodnotiac aj pripojené listinné dbékazy z pripravného konania a to
rozsudok o vyZivnom na ¢l. 17-19, rodny list a potvrdenie o navsteve Skoly, sud mal po objektivnej
ako aj subjektivnej stranke preukdzanu skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, kedze v obdobi najmenej 3 mesiacov uplynulych 2 rokov umyselne
si neplnil zadkonnu povinnost’ vyZivovat iného.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu ustanovenie § 34 Trestného zakona a najma stav
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a to vysSie uvedené odsudenie, ale aj priznanie sa a uéinnu
[Utost' obZalovaného, zvazZiac uloZenie suhrnného trestu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na upustenie od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho trestu vzhladom na uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou a s probaénym dohladom, po€as ktorého obZalovany
bude pod neustdlym dozorom probacného pracovnika sudu a tento ulozeny trest sud povazuje na
prevychovu pachatefa za dostatocny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obzalovanym mdzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



