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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. K., L.. XX.XX.XXXX, P.. C.. J. D. B.-E.
D. D., K. X, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Revtcej ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky: S. K. L.. XX XX.XXXX, J. Q. XXX a otca: neuvedeny, za uc€asti Okresnej prokuratiry Revuca,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietata takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym G. K., L.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Centre deti pri Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, pracovisko Chrastince, Dialni¢na 1, Senec.

II. Matka maloletého dietata S. K., L.. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletého G. K.,
L.. XX. XX XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca, vopred k rukam Centra deti pri Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, pracovisko
Chrastince, Diafni¢na 1, Senec.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 21.01.2014 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny v Revicej na tunaj$i sud navrh, ktorym
Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym G. uUstavnu starostlivost. Navrh odévodnil tym, Ze matka
maloletého Zila v pivnici pana D. J.A., kde neboli vhodné podmienky - bola tam zima, $pina, ked prsalo,
bola pivnica zaplavena. Deti spali na zemi medzi hmyzom a blchami. Neskér sa s maloletymi detmi
prestahovala k O. K. (sestre jej matky) do unimobunky pozostavajucej z jednej va&sej miestnosti a jedne;j
malej predsiene. V obydli boli dve 16Zka, na jednom spala O. K. a malolety G., na druhej matka s dal$imi
dvoma maloletymi detmi I. S. I.. V domacnosti sa eSte nachadzala skrifia, kuchynska linka a kachle na
tuhé palivo. Matka pocas Setreni uvadzala, ze vychovu deti nezvlada, malolety G. sa tula, faj¢i a pije,
nemaju drevo na vykurovanie, boji sa Ze pomrznu, nema pre deti dostatok jedla a oSatenia.

V spolupraci so starostom obce Chyzné bola matka deti usmerfiovana v starostlivosti o deti, matka
sa v8ak nesnazi, ofakava od pomahajucich pracovnikov, aby vSetko urobili namiesto nej. Koncom
novembra 2013 bolo matke deti zo strany obce zabezpecené tuhé palivo na vykurovanie, v januéri uz
rodina Ziadne palivo nemala, kurili s nim pravdepodobne dalsi obyvatelia obce.

Matka starostlivost o maloleté deti nezvlddala, rodina nemala tuhé palivo na vykurovanie, maloleté deti
nemali dostatok oSatenia a obuvi, v doméacnosti sa nenachédzali Ziadne potraviny.

Rodina bola preSetrovana i v slvislosti s podozrenim zo zanedbavania starostlivosti a s podozrenim z
tyrania zverenej maloletej osoby na zaklade oznamenia C.. |. D. T. zo dha 19.11.2013.



Malolety G. utrpel uraz oka, ktory si vyZiadal operacny zakrok. K urazu doSlo pri ribani dreva v lese v
no¢nych hodinach, kde mu €ast konara pichla do favého oka. Pri hospitalizacii dietata v nemocnici bola
zistena u maloletého i rozsiahla mykdza obidvoch néh.

Malolety G. sa €asto nezdrziaval u matky, tulal sa, isty ¢as prespaval na chodbe bytového domu v skrini,
dopustal sa konania so znakmi trestnej €innosti, trestné stihania boli z dévodu nizkeho veku zastavené.
Napriek Setreniam neboli zistené Ziadne osoby, ktorym by mohol byt malolety zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/16/2014-56 zo dha 31.03.2014 (predbeznym opatrenim) bol
malolety G. doCasne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby - Sukromného lieCebno-vychovného
sanatdria Senec.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a
prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, ako aj precitanim listinnych dékazov - oznamenia o
narodeni maloletého G., rodného listu maloletého G., spravy Zakladnej Skoly Sama Tomasika s
materskou Skolou Lubenik zo drfia 06.02.2014, spravy obce ChyZné zo dfia 11.02.2014, spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru JelSava zo dfia 10.02.2014, zaznamu Obvodného oddelenia
Policajného zboru JelSava o odloZeni veci sp. zn. ORPZ-RA-OPDP4-136/2013-P zo dha 31.05.2013,
uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Jelsava CVS: ORP-213/JE-RA-2013 zo dfia
30.05.2013, uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Jel$ava CVS: ORP-216/JE-RA-2013
zo dfia 30.05.2013, uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Jelsava CVS: ORP-556/JE-
RA-2012 zo dna 06.06.2013, vypisu zoznamu trestnych stihani vedenych voc&i maloletému G. S. jeho
matke zo dna 07.02.2014, spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.02.2014, spravy Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatéria Senec zo dria 10.06.2014, odpovedi na lustracie matky dietata v
Socialnej poistovni a v Registri priestupkov, odpovede na lustraciu maloletého v Registri priestupkov,
potvrdenia Geodetického a kartografického ustavu Bratislava zo dfia 31.01.2014, potvrdenia Okresného
dopravného inSpektoratu Revica zo dia 04.02.2014, potvrdenia Socialnej poistovne, uUstredie zo dna
06.02.2014, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 03.02.2014 a 13.02.2014,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka ma okrem maloletého G. dalSich 5 deti. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka deti pévodne
Zila v pivnici pana D. J., kde bola zima, Spina, deti spali na zemi medzi hmyzom a blchami. Neskér
sa matka s detmi prestahovala a Zila do konca marca 2014 s maloletymi detmi u O. K. v unimobunke
pozostavajucej z jednej vatsej miestnosti a jednej malej predsiene. V obydli boli dve 16Zka, na jednom
spavala O. K. a malolety G., na druhom matka s maloletymi detmi. V doméacnosti sa eSte nachadzala
skrifia, kuchynska linka a kachle na tuhé palivo. V ¢ase Setreni maloleté deti nemali dostatok oSatenia
a obuvi, v domacnosti sa nenachadzali Ziadne potraviny.

Na zaklade rozhodnuti sudu boli vSetky maloleté deti matky umiestnené v nahradnej starostlivosti. Nad
maloletou D. bola nariadena Ustavna starostlivost, maloleté deti I., L., |. S. I. boli zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti pribuznych O. S. Y. J..

Podla znaleckého posudku znalkyri C.. C. C., G.. S. C.. C. C. C.. zo dia 11.02.2014 matka deti ma
vrodenu poruchu intelektovych schopnosti, mentalnu retardaciu, dusevnu zaostalost' stredne tazkého
stupfia. Nie je schopna samostatného fungovania, vyZaduje si byt pod kontrolou a v pritomnosti
mentalne zdatnej$ej osoby. Vychovu deti nezvlada na zaklade uvedenej mentalnej retardacie.

Zo spravy obce Chyzné sud zistil, Ze matka deti s piatimi maloletymi detmi od juna 2013 Zila v obci
Chyzné v unimobunke, v ktorej Zije jej teta. Matka deti je znaCne zaostala, da sa lahko zneuzit, nedokaze
byt zodpovedna, nedokaze zabezpecit riadnu dochadzku syna Patrika do Skoly. Obec je poberatelom
Casti jej socialnych davok, z ktorych rodine zabezpecuju najnutnejSie potreby - potraviny, drevo a pod..
Rodinu navstevovali pracovni¢ky na aktivaénych pracach, ktoré ju usmerfiovali v starostlivosti o rodinu.

Podla spravy Zakladnej Skoly Sama Tomasika s materskou Skolou v Lubeniku zanedbava malolety G.
povinnu Skolsku dochadzku, do februara 2014 mal 320 vyme&kanych hodin, v8etky neospravedinené.
Jeho mentalna, vedomostna a socialna uroven je prakticky nulova, neovlada zakladné prvky pisania
a Citania, €asto v komunikacii pouziva vulgarizmy. Nema Ziadne hygienické navyky. Matka ani nikto z
pribuznych nie su schopni zabezpecit jeho vychovu. O G. sa vObec nezaujimaju.



Z listinnych dbdkazov sud zistil, ze Obvodné oddelenie PZ v Jel8ave viedlo v suvislosti s konaniami
maloletého G. nasledovné konania:

- konanie ORPZ-RA-OPDP4-136/2013-P - priestupok proti majetku, vec bola odloZzena vzhfadom na
vek maloletého,

- konanie ORP-213/JE-RA-2013 - precin kradezZe vldmanim a poruSovania domovej slobody, trestné
stihanie bolo zastavené pre nepripustnost, nakolko sa skutku dopustila osoba pre nedostatok veku
trestne nezodpovedna,

- konanie ORP-216/JE-RA-2013 - precin kradeZe vldmanim a poruSovania domovej slobody, trestné
stihanie bolo zastavené pre nepripustnost, nakolko sa skutku dopustila osoba pre nedostatok veku
trestne nezodpovedna,

- konanie ORP-556/JE-RA-2012 - predin kradeze, trestné stihanie bolo zastavené pre nepripustnost,
nakolko sa skutku dopustila osoba pre nedostatok veku trestne nezodpovedna.

Z listinnych dékazov bolo tiez zistené, Ze matka maloletého G. je nezamestnana, pobera davku v hmotnej
nudzi, iné davky nepoberd, nevlastni majetok vacsej hodnoty.

Matka maloletého G. na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, chce sa o maloletého starat.
Je pravda, Ze malolety fajci, aj to, Ze niekedy pije. Malolety do Skoly nechodi, lebo nechce chodit’ do
Lubenika. Ked mu prikaze ist do Skoly, tak ju neposluchne. Ohladne svojich pomerov uviedla, Ze pobera
davku, z toho Zije. Cast dostava starosta obce a ten im kupuje stravu. Ma dal$ich 5 deti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na navrhu trvaju. Matka starostlivost o maloletého
nezvlada, Zila s detmi u tety v unimobunke, rodina nemala tuhé palivo na kurenie, deti nemali oble€enie.
Pocas Setreni bola v domacnosti zima, nebola nakipena strava. Pokusali sa rieSit’ situaciu v sucinnosti
s obcou, napriek tomu situacia ostala rovnaka. Malolety G. sa tula, niekedy prespava u matky, niekedy
nie. Isty ¢as prespaval v ubytovni v Lubeniku a to v skrini. Ludia, ktori tam Zili, mu dali nejaku stravu
a nie€o na prikrytie. Malolety fajci, poziva alkoholické napoje, dopustil sa konania, ktoré ma znaky
trestného €inu. Po nariadeni predbezného opatrenia nad maloletym G. sa matka dietata odstahovala z
posledného bydliska (unimobunky v obci Chyzné). Urcity Eas Zila v SlavoSovciach a v su€asnosti byva
na neznamom mieste, je osobou bez pristreSia. Preto navrhuju, aby bola nad maloletym G. nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre deti pri Sukromnom lie€ebno-vychovnhom
sanatériu, pracovisko Chrastince. Zarovern navrhuju matku dietata zaviazat platenim vyzivného v
minimalnej zakonnom stanovenej vyske.

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca na pojednavani uviedol, Ze z ich uradnej Cinnosti je im
zname, Ze matka starostlivost’ o maloletého G. zanedbava, zanedbava jeho povinnu Skolsku dochadzku,
malolety do Skoly vébec nechodi, dopusta sa protipravnych konani, ktoré maju znaky bud priestupku
alebo trestnej Cinnosti. Ide o kradezZe, poruSovanie domovej slobody. Malolety sa bezciefne tula, kradne,
pravdepodobne, aby mal €o jest. Preto navrhuje nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym G..
Matka maloletého dietata nie je subjektivne schopna postarat sa o maloletého. V su€asnosti nie je ani
objektivne schopna maloletého vychovavat, kedZze sama nema zabezpecené byvanie.

Podla § 54 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) nahradnd
osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi



rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud nariadi ustavnu starostlivost’ iba v zdkonom stanovenych pripadoch a to za podmienky, Ze vychova
dietata je vazne ohrozena, vazne naruSena alebo rodiia z inych vaznych dévodov nemdzu vychovu
dietata zabezpecit. Vo vynimo€nych pripadoch nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemusi predchadzat
Ziadne vychovné opatrenie. Pri nariadovani Ustavnej starostlivosti treba starostlivo zvazovat, &i su
splnené zdkonné podmienky, teda &i vychova dietata je tak vazne naruSend, Ze je nevyhnutné
nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut do Zivota dietata. Toto nariadenie by malo byt vynimkou.
Je Ziaduce, aby sud nariadil ustavnu starostlivost az po tom, ked iné rieSenie (nahradna osobna
starostlivost, pestunska starostlivost) neprichadza do uvahy.

Sud ma za to, Zze v danom pripade boli splnené predpoklady na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym Patrikom.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otcovstvo k maloletému uréené nebolo
a matka, ako jediny rodi¢ maloletého, v bez pomoci inych 0s6b nedokaze zabezpecovat starostlivost o
deti. V €ase, kym jej nebola zo strany obce poskytovana pomoc, matka Zila s detmi v nevyhovujucich
podmienkach, nedokazala detom zabezpecdit zakladné Zivotné potreby. Deti Zili v zime, Spine, spali
na zemi. Zivotné podmienky deti sa zlep$ili az potom, ako sa matka s detmi prestahovala do obce
Chyzné, kde jej bola poskytovana zo strany obce pomoc. Obec zabezpecCovala pre deti aspof zakladné
potreby - stravu, drevo na kurenie a pod. Napriek tejto pomoci nedokazala matka detom poskytovat
riadnu starostlivost, sama nezabezpecovala potreby deti, detom nekupovala, ¢o potrebovali, ani im
nevarila. Deti nemali u matky vlastné postele. Sud mé teda za to, Ze matka sa o maloletého Patrika
nedokaze postarat, nedokdze mu zabezpedit ani zakladné Zivotné potreby. V Case Setreni zo strany
kolizneho opatrovnika nemali deti matky dostatok oSatenia a obuvi, v domacnosti sa nenachadzali
Ziadne potraviny. Neschopnost matky poskytovat detom nalezitu osobnu starostlivost potvrdzuju i
zavery znaleckého dokazovania vykonaného v suvislosti s trestnym stihanim matky deti, z ktorého
vyplynulo, Ze matka deti nie je schopna samostatného fungovania, vyZzaduje si byt pod kontrolou
a v pritomnosti mentalne zdatnejSej osoby, vychovu deti nezvlada na zaklade uvedenej mentélnej
retardacie. V sucasnosti dokonca matka nema vlastné pristredie, teda nie je schopna maloletému
zabezpedit ani byvanie.

Sud ma tiez za to, Ze matka nezvlada vychovu maloletého G.. Malolety matku nereSpektuje, nechodi
do Skoly, do nariadenia predbeZného opatrenia sa tulal, fajcil a pozival alkoholické napoje, ¢o potvrdila
i samotna matka dietata na pojednavani. V minulosti sa malolety dopustal konani, ktoré maju znaky
priestupku a trestného &inu.

Matka sice na pojednavaniach uvadzala, Ze sa o maloletého chce starat’ a Ze uz maju o jest a ze kupila
nie€o do doméacnosti. Sud ma vsak za to, Ze to nie je postacujuce a Zze matka nema vhodné podmienky
pre starostlivost o maloleté deti. Jej starostlivost o deti v minulosti bola minimalna, deti nemali stravu,



oblecenie, Zili v nevyhovujucich podmienkach. Starostlivost o deti sa neskor zlepSila len vd'aka pomoci
obce, sama matka starostlivost nedokaze zabezpedit. Z jej vypovedi navySe vyplyva, Ze malolety Patrik
ju vobec nereSpektuje.

Na zaklade vSetkych uvedenych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze vychova maloletého G. je vazne
naruSena, matka nedokaze zabezpedlit osobnu starostlivost o maloletého. Doposial nebola zistena
ina fyzicka osoba, ktord by starostlivost o maloletého mohla zabezpe&ovat. Sud ma preto za to, Ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym Patrikom je v zdujme maloletého dietata. Vzhfadom na
uvedené sud nariadil nad maloletym G. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre deti pri
Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, pracovisko Chrastince.

V sulade s § 81 zdkona o rodine sud upravoval vyZivovaciu povinnost matky k maloletému G.. Pri
uréovani vysky vyzivného sud zvazil potreby maloletého dietata a prihliadol na schopnosti, moznosti,
majetkové a prijmové pomery matky dietata. VyZivné bolo uréené v minimalnej zakonnej vyske, t. j. 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne,
nakolko matka dietata nema Ziaden majetok a jej jedinym prijmom je len davka v hmotnej nudzi. Nie
je teda v jej schopnostiach a moZnostiach platit na maloletého vysSie vyzivné. Vzhfadom na uvedené
sud zaviazal matku platenim vyZivného na maloletého G. v minimalnej zakonnej vyske od pravoplatnosti
rozsudku. Vyzivné je matka maloletého povinna platit vopred a to na ucet Centra deti pri Sukromnom
lie€ebno-vychovnom sanatdriu, pracovisko Chrastince.

Vyrok o trovach konania vychadza z § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v plathom zneni (dalej len O.s.p.), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



