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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatefov: X. Q. V., N.. XX. X XXXX, A.: B. X, XXX XX K., X. P.
V., N.. XXX XXXX, A.: C. XX, XXX XX K., X. H. L., N.. XX X.XXXX, A.: N. Y. XX, XXX XX K., X. V. L.,
N.. XXX XXXX, A0 N XX, XXX XX K., X, VK, N XXCOXXXXX, A F X XXX XX K., vSetcei zast. JUDr.
Milanom Slebodnikom, advokatom, so sidlom: Sturova 20, 040 01 Kosice proti odporcovi: Q. V., N..
XX XX XXXX, A.: M. XX, XXX XX K., zast. JUDr. Martou Suvadovou, advokéatkou, so sidlom: Florianska
16, 040 01 Kosice, v konani o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy takto

rozhodol:
Odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelke v2.rade nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. az 5. rade navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 11.7.2012 sa domahali voci
odporcovi uréenia, ze darovacia zmluva zo drfa 18.2.2009 uzavreta medzi V. V., rod. S., zomrelou dria
21.4.2012 a Q. V., zomrelym dfia 20.3.2011 ako darcami a odporcom ako obdarovanym, ktorej vklad bol
povoleny Katastralnym uradom, Sprava katastra KoSice dria 9.3.2009 pod €. V 1017/2009, je neplatna.
Sucasne pozadovali nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.4.2013 oznamila navrhovatelka v 2. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu, Ze berie navrh na zaCatie konania spat’ a a navrhla,
aby sud konanie vo vztahu k nej zastavil.

Na pojednavani konanom vo veci diia 19.4.2013 pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze suhlasi so
spatvzatim navrhovatelky v 2. rade a uplatnila si vo€i nej nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 22.4.2013 pravna zéstupkyha odporcu vy¢islila
trovy pravneho zastupenia nasledovne:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 19.9.2012 - 58,69 EUR,;

- vyjadrenie k zalobe - 58,69 EUR;

- pojednavanie 19.4.2013 - 60,07 EUR;

- rezijny pausal: 2x 7,63 EUR + 1x 7,81 EUR,;

t.j. spolu 200,52 EUR.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 19.4.2013, ¢.k.: 13C 174/2012-47 konanie o navrhu
navrhovatelky v 2. rade voc&i odporcovi zastavil, vo vztahu navrhovatelky v 2. rade a odporcu priznal



nahradu trov konania odporcovi, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia v sume 200,52 EUR, ktoru
sumu je navrhovatelka v 2. rade povinna zaplatit pravnej zastupkyni odporcu JUDr. Marte Suvadove;
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a vylucil na samostatné konanie navrh navrhovatelovv 1., 3., 4. a
5. rade vodi odporcovi, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tychto u€astnikov. Predmetné uznesenie
bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky v 2. rade diia 5.6.2013.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.6.2013 pravny zastupca navrhovatelky v 2.
rade podal voci vyroku vysSie uvedeného uznesenia, ktorym bola navrhovatelka v 2. rade zaviazana na
Uhradu trov konania odporcovi, odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 31.10.2013, ¢.k.: 4Co 228/2013-65 zruSil uznesenie sudu
prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
Ze predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok o ndhrade trov vo vztahu navrhovatelky v 2. rade a
odporcu. Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze z dévodu, Ze navrhovatelka v 2. rade vzala navrh spat’ vodi
odporcovi, sid musel zastavit konanie, z ¢oho v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.
navrhovatelke v 2. rade vyplyva povinnost’ uhradit' u€elne vynalozené trovy zalovaného. Podla § 146
ods. 2 O.s.p., ak niektory z uc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. Pre posudenie naroku na ndhradu trov konania pri zastaveni konania je v zmysle
citovaného ustanovenia rozhodujuce posudenie, ktory z u€astnikov zavinil zastavenie konania. Kritérium
procesného zavinenia je v takom pripade potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, €oho sa Zalujuca strana domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana zobrala navrh na
zacatie konania spat. Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. VV tomto ustanoveni
je zakotvené moderacné pravo sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem upravujucich platenie nahrady
trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zakon ustanovuje vSeobecné podmienky,
za ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru, ako vyplynul z dispozicie pravnej normy. Je
ale vecou konkrétneho pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie
sudu o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. V posudzovanej veci
spravne postupoval sud prvého stupria, ak pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z citovaného
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada posudzovanie zavinenia zastavenia konania vylu¢ne
z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku, avSak pochybil, ak neposudil zaroveri okolnosti
relevantné pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Sudu totiz priamo zo
zakona vplyva povinnost i pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 2 O.s.p. skimat'i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.. Sudna prax je ustalena
v zavere, Ze stanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat' nahradu trov uspednému ucastnikovi
konania. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. totiz musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimo¢ny charakter. Prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dévody zvlastneho
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Aby ich sud mohol zodpovedne posudit
podla § 150 ods. 1 O.s.p., musi nevyhnutne najskér poznat vsetky relevantné okolnosti,
pretoZe len na tomto zaklade mdze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred
ostatnymi. Musi vSak ist’ o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti naleZite odévodneny.
Odvolaci sud preto povazuje za dévodnu odvolaciu namietku navrhovatelky v 2. rade spocivajucu v tom,
Ze sud prvého stupria neposudzoval rozhodnutie o trovach konania aj z hfadiska inych ustanoveni, a
to predovSetkym z hladiska ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a nezoberal sa ani otazkou, Ci
odporcom uplatnené ukony pravnej sluzby advokatkou mozno povazovat za ucelne vynalozené. Hoci
spravidla zaver o neucelnosti uplatnenych trov konania je sam osebe dostatoénym dévodom pre ich
nepriznanie, sam osebe totiZ eSte nevylu€uje aj existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 150 ods. 1 O.s.p. na strane neuspesSného Uc€astnika konania. | u€elnost vynalozenych trov je totiz
potrebné posudzovat individualne podla okolnosti v kazdej veci. Trovy vynaloZené u€astnikom konania
v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako v danom



pripade, procesna obrana proti tvrdenému naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupfiovy sud na dany
pravny vztah aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale vec pravne neposudil i z ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a z hladiska aplikacie tohto ustanovenia vec ani neodévodnil s poukazom na cely komplex okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného ustanovenia. Aby sud tento
komplex mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne najskor poznat’ vSetky dori patriace okolnosti,
pretoZe len na tomto zaklade mdze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred
ostatnymi. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné ako napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna v €asti napadnutej odvolanim zru$it podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratit’
na dalSie konanie. V dalSom bude udlohou sudu prvého stupfia po vrateni veci opatovne rozhodnut o
trovach tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania a pri rozhodovani sa vysporiadat so vietkymi
pravne vyznamnymi okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Splnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie sa v tomto pripade posudzuje prave na uvadzané konkrétne okolnosti.
Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je preto potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného u&astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie
§ 150 O.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v
priebehu konania a pod.. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujacich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych u€astnikov. Predmetné uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 5.12.2013.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podra ust. 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

V danom pripade, v zmysle zasady procesného zavinenia zastavenia konania a vysSie citovaného
zakonného ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p., odporcovi patri pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelke v 2. rade, ktora svojim spatvzatim zavinila zastavenie konania vo vztahu medzi fiou a
odporcom.

Trovy odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia prvostupriového konania vo vySke 200,52 EUR
a z trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vySke 67,88 EUR, pretoze odporcu v spore
zastupovala advokatka.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist' o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Podla zauzivanej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkoveé a iné pomery oboch ugastnikov, t.j. treba prihliadnut na pomery nielen
toho, koho by podfa vieobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit' trovy konania, ale i toho,
koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto ustanovenia dotknutéa a su¢asne je potrebné zohladnit' aj
okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku, priom toto ustanovenie mozno pouzit vo vSetkych
pripadoch, v ktorych by mala byt ndhrada trov konania priznana a jeho pouzitie dopadd na toho
uCastnika, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania.



Ako uz bolo uvedené vyssie, predpokladom pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je, aby i$lo o pripad
hodny osobitného zretela. Potreba pouzitia tohto ustanovenia je odévodnena tym, Ze by stroha aplikacia
ustanovenia § 146 ods. 2, vety prvej O.s.p. mohla viest v tomto konkrétnom pripade k neziaduce;j
tvrdosti. VZdy je potrebné zvazit' okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma
byt toto ustanovenie pouZité, ako i na strane toho, komu inak prisluchajuci narok nie je priznany. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut’ k osobnym, majetkovym,
zarobkovym a inym pomerom oboch u€astnikov konania, zaroveri si v8imnut' okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ aj na postoj u€astnikov konania. V neposlednom rade musi
sud pri aplikacii ust. § 150 ods.1 O.s.p. prihliadnut aj na vysku trov konania, ktora ma byt uspeSnému
ucastnikovi konania priznana, resp. ktorych nahrada mé byt neuspesnému ucastnikovi konania uloZzena
a to z ohladom na to, Ze musi ist’ o také rozhodnutie, ktoré nebude mat’ nepriaznivy dopad len na pomery
niektorého z ucastnikov konania, teda toto rozhodnutie musi byt adekvatne pomerom u&astnikov
konania ako na strane navrhovatefla, tak aj na strane odporcu.

Zo zistenych pomerov u€astnikov konania mal sud za to, Ze priznanie nahrady trov konania odporcovi
by malo zvlast nepriaznivé désledky na Zivotnu situaciu navrhovatelky v 2. rade, ktora mé 64 rokoyv,
je ovdovelou starobnou déchodkyrou, od 17.4.2008 evidovana ako poberatel déchodku vo vy3ke t.¢.
520,40 EUR, nie je vlastni¢kou, ani drziteflkou motorového vozidla, je podielovou spoluvlastni¢kou bytu
na C. XX M. K. v podiele 1, katastralne uzemie: H., zapisaného na LV &. XXXXX a zahrady v podiele 1,
katastralne uzemie: K., zapisanej na LV €. XXXX. Odporca ma 48 rokov, od 1.1.2007 je zamestnany v
spolo¢nosti: M. M. B., a.s., je vlastnikom osobného motorového vozidla T. V., EC: XXXGA od 14.7.2008
a je vlastnikom nehnutelnosti v K.: katastralne Uzemie: Q. - LV €. XXXX, katastralne uzemie: Q. - LV ¢&.
XXXXX, katastralne uzemie: K. - LV ¢. XXX a katastralne uzemie: K. - LV ¢. XXXX.

Na zaklade uvedeného sud usudil, ze v tomto pripade existuju dévody hodné osobitného zretela
odbévodriujuce nepriznanie odporcom uplatnenej nahrady trov konania voci navrhovatelke v 2. rade,
pricom prave naopak by nepriznanie nahrady trov konania vzhladom na pomery odporcu nemalo za
nasledok zvlast nepriaznivé désledky pre odporcu, beruc pritom do Uvahy aj vy$ku nahrady trov konania.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, predovSetkym na osobné, majetkové a zarobkové pomery
navrhovatelky v 2. rade, na majetkové pomery odporcu, ale aj na vySku trov konania v sume 268,40
EUR, sud v zmysle citovaného ust. § 150 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
proti navrhovatelke v 2. rade nepriznal, i ked by inak podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. mal pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, vo dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



