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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a
prisediacich JUDr. Emiliana Pavlika a Mgr. Michala Balacenka na hlavhom pojednavani konanom dha
23.06.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany A.. A. E., nar. XX XX XXXX/XXXX v |., trvale bytom I., Y. X, nezamestnany, na slobode

sa uznava za vinného, Zze

dfia 26.01.2014 v &ase o 15.30 hod. v Bratislave na S. Q. C.. X pred vchodom do obytného domu na
travniku fyzicky napadol poskodeného E. T., nar. XX.XX.XXXX tak, ze ho podkopol, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny udrel pastou do lavej strany tvare a vyzval ho, aby mu dal
penazenku, ¢o poSkodeny neurobil, na ¢o si obvineny sadol na poSkodeného leziaceho na zemi a chytil
ho za vrecko na nohaviciach, ktoré roztrhal a zobral z neho iernu kozenu penazenku v hodnote 30 €, v
ktorej bola finanéna hotovost vo vySke 300 € a obcliansky preukaz na meno E. T. a z miesta Cinu uSiel,
¢im spoésobil zakonnému zastupcovi poskodeného A. T., bytom I., A. X Skodu vo vyske 330 €

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona

Zatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr.
zakona k § 36 pism. I) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona obzalovany ulozeny trest vykona v Ustave pre vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovany zavazuje k nahrade skody voci poskodenému A. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. X, Bratislava vo vySke 330 €.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, pri€om obzalovany po
zakonnom pouceni a po pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku uginil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku.

Vzhladom na uvedené vyhlasenie obzalovaného mu boli sidom polozené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism.) c), d), f) g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedal nasledovne:

1) Obzalovany na otazku, i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpovedal : ano.

2) Na otazku, &i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
moznosti, zvolit' si obhajcu a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obZalovany
udal : ano.

3) Obzalovany na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol : ano,
teraz uz vefmi dobre.

4) Na otazku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny €in, udal:
ano.

5) Na otazku ¢i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany udal : ano.

S poukazom na vySSie uvedené prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il a poSkodeny v zmysle
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku navrhli sudu, aby prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a aby sa
dokazovanie o priznanom skutku nevykonavalo.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a obmedzil vykonanie dokazovania iba na okolnosti majuce vplyv
na druh a vySku uloZeného trestu.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze tento bol doposial trikrat sudne trestany naposledy rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, ¢k. 2T 73/2013 zo dra 03.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
04.09.2013, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ako mladistvému ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov.

Je nepochybné, Ze obZalovany mladistvy ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym
konanim v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona tym, Ze proti inému pouzil nasilie v mysle zmocnit’ sa cudze;j
veci a €in spachal na chranenej osobe, naplnil po subjektivnej ale i objektivnej stranke skutkovu podstatu
Zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona

Pri uvahe o druhu a vy$ke trestu sud zvaZzil okolnosti pre uplatnenie pofahcujucich resp. pritazujucich
okolnosti tak ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona, priCom zistil, Ze v danom pripade
je dana jedna polahc¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona a to, Ze obzalovany spachanie
skutku doznal a olutoval, pricom v3ak zaroven je nutné konstatovat, Ze je dané pritaZujuca okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona a to Zze obzalovany bol uz v minulosti odsudeny a to pre rovnaky
druh trestnej €innosti.

Sud vzal v ivahu samotnu skuto€nost, Zze obzalovany je stihany ako mladistvy, €o znamena, Ze trestna
sadzba bola upravena s poukazom na ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona ako pre mladistvého, pricom
v danom pripade s prihliadnutim na to, Ze obZalovany spachal skutok po¢as plynutia skuSobnej doby z
predchadzajuceho odsudenia uloZil obZalovanému mladistvému trest odfatia slobody v trvani 3 rokov,
pre vykon ktorého podla § 117 ods. 4 Tr. zakona zaradil do Ustavu pre vykon trestu pre mladistvych.



Zaroven sud v adhéznom konani zaviazal s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku
obzalovaného nahradit Skodu poSkodenému tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
nakol'ko vySka Skody bola uplatnena riadne a v €as a o jej vySke neboli Ziadne pochybnosti.

Sud ma za to, Ze trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému mladistvému je adekvatny k okolnostiam
predmetnej veci a spini svoj ucel tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zékona.



