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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti
odporcom: 1.S.D.,C.N.Z.H.C.,,C. XX, X.A.D.-C.,C.N.Z. H.C., X. XXX/X,3.T.X.,,C.N.Z.H.C., H.
F.. S. X, za G&asti vedlajSieho U&astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o 1.090,51 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 10C/121/2012-59 zo dna 3.8.2012

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika tak, ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi ucastnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 33,06 € a
tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa Tomas Kusnir, s.r.o. do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupha alebo len sid) uznesenim oznaéenym v zahlavi
zastavil konanie. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu vo vyske 501,87 € navrhovatelovi
prostrednictvom prisluSného danového Uradu. Zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania vo vySke 627,77 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. Odporcom
nahradu trov konania nepriznal.

O zastaveni konania rozhodol v zmysle ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. potom, ¢o navrhovatel podanim zo
dfia 31.5.2012, doru€enym sudu prvého stupfia dfia 5.6.2012, zobral navrh v celom rozsahu spat bez
uvedenia dévodu a navrhol konanie zastavit'.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. a zaviazal na ich
nahradu navrhovatela, ktory spatvzatim navrhu na zacatie konania zavinil zastavenie konania. Zaviazal
preto navrhovatela nahradit vedlajS§iemu u&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia. KedZe odporcom trovy konania nevznikli, odporcom ich nahradu nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,63 € navrhovatelovi rozhodol sid v zmysle ust. § 11
ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, v zakonnej lehote
podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Zze vedlajSiemu



u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke na 33,06 € s
DPH. V dbévodoch odvolania uviedol, Zze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi
byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, pri€¢om podla Gdajov Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch
Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu
na stav konania a vOfu odporcu oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania, pri€om pred zaslanim oznamenia nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade. Navy3e vedlajSi uCastnik viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto¢ne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze trovy konania
vedlajSieho uCastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZzené.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutom vyroku potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze ma rovnaké pravo dat sa zastupit, ako ho
ma aj navrhovatel. Za absurdné povazuje, ak navrhovatel, ako U€astnik konania zastipeny advokatom,
upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucastnikovi. Trovy vynalozené na pravnu pomoc su pritom
trovami u€elnymi. Konanie v prejednavanej veci bolo zastavené potom, ¢o navrhovatel zobral navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat v désledku aktivity vedlajSieho ucastnika. Jeho Ucast v konani
bola preto pre spotrebitela efektivna. Nesuhlasil ani s pouzitim ust. § 150 O.s.p., kedZe pre to nie su
splnené zakonné podmienky. Vzhladom na osobné praktiky navrhovatela je namieste v pripade jeho
neuspechu v konani zavazovat ho na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatefa ako podané vcas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., t.j.
preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Spravne sud prvého stupfia vec pravne posudil, ak pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika aplikoval ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p. Pre aplikaciu ust. § 146 ods.1 pism.c/, § 146 ods.2
veta druha a § 150 ods.1 O.s.p. totiz neboli splnené zdkonné podmienky.

Rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania upravuje ustanovenie § 146 O.s.p..

Podla ust. § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie a/ mohlo sa zac¢at i bez navrhu, b/ skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné, c/ bolo zastavené, d/ za€alo na navrh prokuratora.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov konania a ked ani Uc€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide o pripady, ked neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziadny z u¢astnikov
pravo na nahradu trov podla jeho vysledku. Iba vynimo€ne mozno ulozit niektorému z ucastnikov
povinnost nahradit druhému G&astnikovi trovy zastaveného konania.



Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, priCom otazka
zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zdsadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi, pripadne aj
vedlajSiemu u&astnikovi na jeho strane. Ak v8ak navrh je podany dévodne a k jeho spatvzatiu doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ze uc&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

V prejednavanej veci k spatvzatiu ndvrhu na zac€atie konania navrhovatelom nedoSlo pre spravanie sa
odporcov a navrhovatel dévod spatvzatia navrhu na zaCatie konania ani neuviedol. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by odporcovia svojim spravanim po podani navrhu na zacatie konania zapriCinili stav,
kedy navrhovatel bol nateny zobrat navrh spat, teda zastavenie konania nezavinili. K spatvzatiu navrhu
doSlo vyluéne na zaklade rozhodnutia navrhovatela a z obsahu spisu nie je preukazané, Ze by na toto
rozhodnutie malo vplyv spravanie sa odporcov (zaplatenie pohladavky) a nakoniec tuto skutocnost
netvrdi ani sdm navrhovatel. KedZe otazka zavinenia na zastaveni konania sa skiuma vyluéne z hladiska
procesného vysledku, jednoznacne v danom pripade zastavenie konania zavinil navrhovatel, preto v
zmysle ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p. vzniklo odporcom, ale aj vedlajSiemu Ucastnikovi na ich strane
pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi. V prejednavanom pripade nebol dany Ziaden dévod
ani pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik bol zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny za
2 ukony pravnej sluzby a 253,94 € (priprava a prevzatie zastipenia a vyjadrenie zo dfa 17.5.2012), z
rezijného pausalu 2x 7,63 € a DPH vo vyske 104,63 €, spolu 627,77 €.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nemozno povazovat za ucelne vynalozené, a to z dévodu, ze jeho ukony neboli nevyhnutné
pre ucelné branenie prava odporcov.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory ma vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ugelnost vynalozenych trov konania je zasadou, ktora plati aj pri aplikacii ust. § 146 ods.2 veta prva
0.s.p. Ugelnost je vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
uCastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho UCastnika dat’ sa zastupit advokatom v zmysle ust. ¢l. 47
Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zast(penia nemozno priznat, ak sa urgité procesné
podanie nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. To plati aj
na podania advokata, ktoré neobsahuju ziadne skutoCnosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo
skutocnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko st vyznamné
na posudenie veci same;.

Odvolaci sud preto skumal, €i trovy konania vyc€islené a uplatiiované vedlajSim ucastnikom v konani
pred sudom prvého stupfia boli u¢elne vynalozené.



Z obsahu spisu je zrejmé, Zze navrhovatel dorudil sudu navrh na zalatie konania dha 24.11.2011.
Podanim doruéenym sudu dfa 23.2.2012 oznamil vedlajSi u€astnik vstup do konania, poziadal o
doruc€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil trovy konania bez ich bliZzSej Specifikacie.
Listom zo dha 2.5.2012 sud oznamil navrhovatelovi vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Toto
oznamenie bolo doruené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 15.5.2012. Dnha 23.5.2012 bolo
doru¢ené sudu vyjadrenie vedlajSieho u&astnika zo dfia 17.5.2012, v ktorom vzniesol namietku
premli€ania zalobou uplatneného naroku. Toto vyjadrenie vedlajSieho U€astnika nebolo doruéené ani
navrhovatelovi, ani odporcom. Dfa 5.6.2012 bolo doru¢ené sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania
zo dia 31.5.2012 a navrh na zastavenie konania.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela nedoSlo v dosledku
procesnych ukonov vedlajSieho UCastnika. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze navrhovatel zobral navrh
spat’ potom, ako vstupil do konania vedlajsi ucastnik, ale urobil tak na zaklade vlastného rozhodnutia
bez uvedenia dévodu a bez toho, aby mu bolo doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho Uc€astnika, v ktorom
vzniesol namietku premi€ania. Z obsahu spisu nemozno uzavriet, Ze by sa o tejto vznesenej namietke
premliCania pred spatvzatim navrhu dozvedel inym spdsobom, napr. nahliadnutim do spisu alebo ze
by mu vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika bolo doru¢ené samotnym vedlajSim uc¢astnikom. Nemozno
preto uzavriet, ze dévodom spatvzatia navrhu bol samotny vstup vedlajSieho U¢astnika do konania
alebo vznesenie namietky premi¢ania, kedze k spatvzatiu navrhu doslo bez toho, aby navrhovatel
preukazatelne nadobudol vedomost o vznesenej namietke premi€ania. Po spatvzati navrhu doslo
k zastaveniu konania a vec bola ukonena bez meritérneho rozhodnutia vo veci a bez ulozenia
akychkolvek povinnosti odporcom.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, ukon vedlajSieho ucastnika (vyjadrenie zo dfia 17.5.2012) nie je tkonom
potrebnym na ucelné branenie prava odporcov, na strane ktorych v konani vystupoval, lebo tento ukon
nemal vplyv na rozhodnutie vo veci samej. KedZe vedlajsi u€astnik nevykonal prostrednictvom pravneho
zastupcu (advokata) ziadne ukony v prospech ucastnikov, na ktorych strane vystupoval, ktoré by boli
ucelné, nie je u€elnym ani ukon - prevzatie a priprava zastupenia. Z tychto dévodov nepatri vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov pravneho zastupenia.

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom
vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika tak, Ze vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania
nepriznal, nakol'ko tieto neboli u€elne vynalozené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p..

Ugastnikmi odvolacieho konania boli (iba) navrhovatel a vedlaj$i ugastnik, kedZe o pravach a
povinnostiach odporcov sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania
bolo iba rozhodovanie o trovach konania vedlajSieho u€astnika.

V odvolacom konani bol vedflajsi u€astnik neuspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania uspeSnému navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnik, nemozno mu vSak ukladat
Ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného prava. Pravo na nahradu
trov konania a povinnost hradit trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami, a tak ako
ma vedlajsi ucastnik v pripade Uspechu pravo na nahradu trov konania, mozno mu v pripade jeho
neuspechu ukladat’ aj povinnosti nahradit trovy konania.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zaviazal vedlajSieho ucastnika nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 33,06 €, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej
pomoci (odvolanie), t.j. odmena vo vyske 19,92 € (1/2 z 39,84 €, kedZe neide o vyjadrenie k odvolaniu



proti rozhodnutiu vo veci samej) podfa ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom tarifnou hodnotou veci je
vySka trov konania priznana vedfajSiemu u€astnikovi v prvostupfiovom konani (627,77 €), rezijny pausal
7,63 € a 20 % DPH vo vyske 5,51 €, spolu trovy pravneho zastupenia 33,06 € (19,92 € + 7,63 € + 5,51 €).

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud ulozil vedlajSiemu u€astnikovi zaplatit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania k rukam jeho pravneho zastupcu podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



