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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: D. M.,
C.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodi€ov: matky - D. M., C.. XX.X.XXXX, S. H. M. XXXX/XA, N., aotca-B. M., C..
XXX XXXX, S. S. XXX/XX, C., o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Otec je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske 487,52 eur Okresnému sudu Trnava, do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu PieStany dna 22.5.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud zmeni rozhodnutie Okresného sudu PieStany zo dfa 22.10.2009 ¢&.k.
5C/428/2008-75 v Casti tykajucej sa upravy prav a povinnosti k maloletému D. tak, ze maloletého zveri
do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviaZe prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 60,- eur mesaéne.
Zaroven navrhoval upravit’ styk matky s maloletym D..

Uznesenim €.k. 5P/42/2013-4 zo diia 21.6.2013 Okresny sud PieStany preniesol miestnu prisludnost v
predmetnej veci na Okresny sud Trnava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.7.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, znaleckym dokazovanim znalca z
odboru psycholdgia, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spravou Zakladnej skoly Hlohovec zo
dna 2.10.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec uviedol, Ze naposledy boli upravené prava a povinnosti k maloletému v suvislosti s rozvodom
manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude PieStany &. k. 5C/428/2008, rozsudkom zo dha
22.10.2009, s matkou maloletého D. maju tri deti, na ¢as po rozvode bola maloleta C. a malolety D.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a malolety B. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Matke
bol zvereny eSte malolety W., ktory sa narodil pocas trvania ich manzelstva, ale nasledne bolo uspesne
zapreté jeho otcovstvo voli maloletému W.. Matka ma teda este dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Malolety B. bol po rozvode stéle u neho, s matkou sa nestretaval, nakolko tato nemala o neho zaujem,
malolety D. byval od piatku aZz do pondelka rdna u neho, kedy si ho v piatok braval od matky, potom



ako priSiel zo 8kolky, v pondelok ho zaviedol rovno do $kolky, bolo to skoro kazdy vikend. Takto to
fungovalo od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, kedZe do pravoplatnosti rozsudku mu ho
odmietla matka davat. Aby dosiahol aspon to, aby mu matka maloletého D. davala, suhlasil s uzavretim
rodiCovskej dohody a s Upravou styku, vtedy sa pytal deti s kym chcu byt, malolety B. sa rozhodol,
Ze bude byvat’' s nim, maloleta C. chcela byt v meste, tak zostala s matkou a malolety D. bol eSte
maly, mal vtedy len rok, on ho dovtedy sdm vychovéaval, matka nemala zaujem, zaujem prejavila az
ked prebiehalo sudne konanie o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti. V priebehu konania
o rozvod manZzelstva bol do konania pribraty i sudny znalec za u€elom zistovania komu je lepSie zverit
maloleté deti, nakolko bolo treba robit opakovany znalecky posudok a matka mu odmietla maloletého
davat, suhlasil s rodiovskou dohodou. Vtedy matke povedal, Ze ked malolety trocha vyrastie bude sa
domahat jeho zverenia. Takéto stretavanie s maloletym t. j. od piatku do nedele sa realizovalo az do
podania predmetného navrhu teda do maja 2013, odvtedy sa uz stretdvanie s maloletym D. realizuje v
zmysle rozsudku teda kazdy neparny tyZder od piatku do nedele, nakolko matka s inym stretavanim uz
nesuhlasi. Po&as letnych prazdnin 2013 to bolo tak, ako to je upravené v rozhodnuti, pred tym teda v
roku 2010 az 2012 bol malolety po&as celych letnych prazdnin u neho, mozno si ho zobrala na jeden
tyzden po€as prazdnin. K tomu, aby podal tento navrh ho poziadal sdm malolety D., kedZe ma velmi
dobry vztah s bratom B. a s nim, deti chcu byt s nim, u matky nechce byvat.

Otec dalej uviedol, Ze byva v rodinnom dome, v ktorom s nimi byva i jeho matka, spolu s matkou su
podielovymi spoluvlastnikmi v jednej polovici, nikto iny tam uz nebyva. Jeho matka je na dochodku,
pobera starobny déchodok. Je zamestnany ako vyrobny pracovnik s priemernym ¢€istym mesaénym
zarobkom 800,- az 900,- eur, okrem tohto prijmu iny prijem nema. Vlastni eSte nejaké pozemky.
Iné vyZivovacie povinnosti okrem uvedenych troch deti nema. Malolety D. navstevuje 1. roénik ZS v
Hlohovci, z Cervenika do Hlohovca je asi 7 km. V Cerveniku maji zakladnu $kolu, bol sa informovat,
riaditelka mu povedala, Ze by bol prijaty do $koly. B. navstevuje 9. roénik ZS v Cerveniku.

Splnomocneny zastupca matky uviedol (v priebehu konania bolo plnomocenstvo vypovedané), Ze
predmetny navrh povaZuje za neddévodny. Skuto€nost, Ze malolety ma sam zaujem byt s otcom nie
je pravdiva, malolety sa pred matkou vyjadril, Ze otec ho stale nahovara, aby Zil s nim, podla ich
nazoru, hlavnym dévodom podania tohto navrhu je skuto€nost, Ze otec si dobrovolne neplni vyZivovaciu
povinnost voci maloletému D. a dcére C., bolo zalaté exeku¢né konanie. Matka byva s detmi a so svojim
druhom v 3-izbovom byte v Hlohovci, byva tam este jej malolety syn W., ktorého ma s inym muzom, v
sucCasnosti je zamestnana na trvaly pracovny pomer. Matka nepopiera, Ze otec ma s maloletym D. dobry
vztah, nevidi v8ak dévody na zmenu vychovného prostredia. Nie je pravdou, Ze matka by neprejavovala
zaujem o deti.

Matka uviedla, ze maloletému D. vysvetlila, €oho sa otec domaha a dala mu otazku, aby sa rozhodol
s kym chce byvat a on povedal, Ze tu (u nej) byva a nevie odpovedat’ na otazky, ktoré mu otec dava.
Maloletého davala otcovi na zaklade dohody i mimo €asu ako bolo upravené v rozsudku, ale teraz vidi,
Ze sa to otogilo proti nej, teraz dodrziava dobu stanovenu v rozsudku. Co sa tyka B., nie je pravdou, Ze
nema zaujem sa s nim stretavat, v roku 2010 bola so vSetkymi detmi na vylete v Bratislave, v roku 2011
boli na chate v Castej. Co sa tyka maloletého B. ma sa s nim stretavat kazdy parny tyzderi od piatku do
nedele, takto sa to vSak nerealizuje pretoze mava zapasy a to kazdy vikend, takze nemdze byt s nim
a ked chce prist, musi si to zosuladit lebo chodi do prace, robievala cez vikendy, teraz asi mesiac je
to tak, Ze cez vikendy nerobi, teda nedalo sa to vzdy prispdsobit. Nie je pravdou, ze by o neho nemala
zaujem, komunikuju cez Facebook. VSetky deti maju medzi sebou dobry vztah, maju sa radi.

Na otazku sudu, &i jej niekedy D. povedal, Ze by chcel byt s B.? Matka uviedla: ,,Nie, nikdy to
nespomenul. Povedal mi to len raz, bolo to po podani tohto navrhu, bolo to v suvislosti s tym, Ze otec
sa na neho pytal.”

Na otazku sudu, €i je pravdou, Zze malolety od otca nechce ist, Ze ho matka musi na silu brat? Matka
uviedla: ,,Nie je to pravda, teraz plakal, pretoZe otec mu kupil daréek, ale mu ho nedal.”

Matka dalej uviedla, Zze od 1.6.2014 je nezamestnana, ked jej skoncil pracovny pomer, ktory bol uzavrety
na dobu urcitd, odvtedy je evidovana na Urade prace, nasla si novu pracu, od 1.7.2014 nastupuje ako
zdravotna sestra v zariadeni pre seniorov v Hlohovci HUMANIT.



K vypovedi matky otec uviedol, Ze je pravdou, Ze neplatil urity €as vyzivné, nakolko bol chvilu
nezamestnany, povedal jej, Ze jej to doplati.

Zo spravy Zakladnej Skoly Hlohovec zo diia 2.10.2013 sud zistil, Ze malolety D. je Ziakom prvého ro¢nika,
dochadzku na vyu€ovanie ma dobru, pravidelne sa pripravuje na vyuc€ovanie, do Skoly chodi €isto
oble€eny, vzdy ma desiatu a vSetky pombcky ktoré na vyu€ovanie potrebuje. V Skole sa slusne sprava.
Matka velmi dobre spolupracuje s triednou uditelkou, zaujima sa pravidelne o vychovno - vyu€ovacie
vysledky svojho syna. Rodinné prostredie v ktorom malolety vyrasta ma kladny vplyv na jeho vyvoj.

Sud pribral do konania znalca z odboru psycholdgia, ktorého ulohou bolo vypracovat znalecky posudok
v ktorom posudi vztah rodi€ov k maloletému D.; vztah maloletého D. k rodi€ov; vyvin a vyvoj maloletého
v su¢asnom vychovnom prostredi (u matky); ¢i je v zaujme maloletého zmena vychovného prostredia
tak, ze bude zvereny otcovi; vztah maloletého so si¢asnym partnerom matky.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 43/2013 zo dfia 17.1.2014 znalca PhDr. X. S. sud zistil, Ze malolety
vykazuje vztah k obom rodi€om ako rovnako intenzivny, ma vytvoreny pozitivny citovy vztah k obom
rodiCom. Vo vztahu k matke je tohto Casu viac kriticky, ma pocit, Ze matka mu nevenuje dostatok
pozornosti a taktiez sa tazSie vpravuje do hierarchie rodinného systému u matky. Uvedené vsak
nepoukazuje na oslabenie citovej vazby maloletého voci matke, jedna sa skér o problematiku v suvislosti
s pravami a povinnostami maloletého v ramci vychovného usmernenia zo strany matky. Malolety sa
vyjadril, Ze fubi v8etkych, pricom najradSej ma mamu, potom brata B., otca, sestru C. a matkinho druha
M.. S nevlastnym bratom W. ma rivalizujuci vztah. Uvedena rivalizacia vznika aj na zaklade toho, Ze
malolety ma pocit, Ze ked W. nieco zle spravi, tak je za to on potrestany od matky, resp. sa W. vyhovori
na neho alebo ho provokuje a on je potom ten, €o je za to zodpovedny.

Rodi¢ia maloletého maju vytvorené pozitivne citové vazby k maloletému. Je v8ak mozné pozorovat, Zze
otec maloletého je tohto €asu viac preferovany zo strany maloletého aj na zaklade toho, Zze s maloletym
travil ¢as najma pocas vikendov a prazdnin, kedy malolety nie je tak zataZzeny povinnostami a s otcom
maju moznost vo velkej miere realizovat innosti spojené s hrou, €o je pre maloletého aj vzhladom
k jeho veku ocefované a vyrazne pozitivne prijimané. TaktieZ aj povinnosti ako napriklad postarat sa
alebo sa hrat' s mlad$im nevlastnym bratom, tak ako to ma u matky, tak u otca tomu nie je vystavovany.
U otca je viac v centre pozornosti s na neho kladené menSie poZiadavky, €o je ale pochopitelné kedze
sa jedna o vikendy a prazdniny. V aktudlnom psychickom stave maloletého nezaznamenava odchylky
emocného a socialneho vyspievania, ani symtomatoldgiu, ktora by potvrdzovala mozné neadekvatne
vychovné podnecovanie dietata, ¢i zanedbavanie jeho vychovnej stimulacie.

Byvanie u matky malolety hodnoti tak, ze sa mu tam moc nevenuju, malolety tuzi po vacsej pozornosti
zo strany matky, matku ma rad, ale chcel by byt viac v centre jej pozornosti. Byvanie u otca hodnoti tak,
Ze u otca mu je lepsie, popisuje rézne situacie v ktorych ma dominantnu poziciu. Malolety nevnima, ze
by u otca mal nejaké prekazky v ramci jeho vlastnej realizacie, ma pocit vacSej slobody a nemusi sa
podriadovat rodinnému systému a hierarchii ako ked je u matky.

K predmetnej veci sa malolety vyjadril tak, Ze by chcel byvat u otca, lebo mu je tam lepSie. Sice ma rad
rodi€ov rovnako, ale u otca mu je lepSie aj preto, Zze brat B. chodieva iba niekedy vec€er von, inak sa
hraju rézne spoloenské hry. Na otazku odkedy si za€al uvedomovat, Ze chce byvat u otca, ako je to
diho, €o to tak pocituje, malolety uviedol, Ze od piatku (posledny piatok pred vySetrenim) chce byvat' u
otca, Ze vtedy na to priSiel, vtedy mu aj otec hovoril, Ze sa nema bat to povedat.

V hodnoteni rodi¢ov dominuje v aktualnom stupni vyvinu maloletého preferovanie rodica, ktory je viac
povolujuci a menej kriticky vo vychove, resp. sa priklana k rodicovi, ktory je viac odmeriujuci vo vztahu.
Takého hodnotenie je menej stabilné a lahko ovplyvnitefné v ¢ase a neodzrkadluje hibSiu citovu a
socialnu potrebu maloletého.

Znaleckym vySetrenim znalec zistil, Ze v zaujme maloletého nie je potrebna zmena vychovného
prostredia tak, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otcovi. Malolety je aj vzhladom k fyzickému
veku v rozhodovani nezrely, uprednostiiuje pozitky a hravost pred zodpovednostou a povinnostami,
¢o v8ak nie je vynimoc€né vzhladom k jeho veku, ale nebolo by vhodné to uprednostiovat’ pri rieSeni



prejednavanej veci. Znaleckym vySetrenim nezistil, Ze by vychovné prostredie maloletého bolo nejakym
spbsobom naruSené, taktiez aj citové vazby k matke su pevné a vyznamné. Malolety ma rovnako
vybudované citové vazby aj k otcovi a v ramci vyvinu maloletého je potrebné, aby mohli byt realizované
v ramci ich styku. Vzhfadom k tomu, Ze malolety je toho €asu prvakom zakladnej Skoly, jeho zru€nosti
v sebaobsluhe su vzhladom k jeho veku limitované, je eSte stale odkazany vo velkej miere na
zabezpec€ovanie starostlivosti a kontroly zo strany dospelého. NepovaZzoval by za spravne aj vzhladom k
pracovnej zmene otca maloletého (jeden tyzder rano, jeden tyZzder poobede a jeden tyZzderi no¢né), aby
cela starostlivost o maloletého bola v kompetencii 15-roéného brata, resp. starej matky. Je pravdou, Ze i
matka pracuje na zmeny, ale s druhom to maju zabezpec€ené tak, Ze je vZdy zabezpecené, aby malolety
mohol byt pod dohlfadom dospelej osoby. V pripade, Ze malolety bude aj v buducnosti prejavovat realny
zaujem byvat v spolo&nej doméacnosti s otcom, navrhuje, aby od druhého stupria, resp. od 6. ro¢nika
z&kladnej Skoly byval v spolo€nej domacnosti s otcom. V tomto veku je uz dietata samostatnejSie a
dokaZze vo vacsej miere prevziat zodpovednost za seba.

Malolety vnima rodinny systém ako sudrzny, nevykazuje potrebu zaélenit osobu priatela matky, resp.
ho vélefiovat’ do rodinného systému. Aj napriek tomu, Ze sa v ramci vySetrenia opakovane vyjadruje
pozitivhe o druhovi matky, je mozné v rdmci vySetrenia pozorovat, Ze primarne vztahy zastupené jeho
rodiémi osobne, su pre maloletého tohto €asu nenahraditelné a nepotrebuje ich kompenzovat’ inymi
osobami, aj ked' pre maloletého blizkymi, ale nie natolko ako vztahy s matkou a otcom.

Otec sa k znaleckého posudku vyjadril tak, Zze trva na predmetnom navrhu, je toho nazoru, Zze na
maloletého je natlak zo strany matky, potom ako priSiel znalecky posudok matka sa maloletému zacala
vyhrazat za to, Ze povedal, Ze ich [Ubi a Ze chce byt s nimi, zaala sa mu vyhrazat, Ze mu uz ni¢ nekupi
a Ze s nim skoncila. Malolety je v starostlivosti stale trvd na tom, Ze chce byt s nim so svojim bratom B..

Matka k znaleckému posudku uviedla, Zze suhlasi so zaverom znaleckého posudku, Ze nie je potrebna
zmena vychovného prostredia. Malolety ma i dobry prospech v Skole, bude vyznamenany so samymi
jednotkami. Je pravdou, ze malolety byva s nou, otca navstevuje v ramci vymedzeného €asu, vychadza
otcovi v Ustrety, malolety je tam aj dlhSie Casovo ako by mal byt, ked to otcovi nevyhovuje tak si vikendy
aj vymenia, vedia sa dohodnut, mysli si, ze malolety je spokojny.

Nie je pravdou, Ze by na maloletého robila nejaky natlak, vébec ho nezatazuje s touto vecou, ani ho
neinformuje €o sa robi, ani mu nehovorila o psycholégovi - znalcovi, dozvedel sa to az od otca. Na
maloletého netladi, rozpravali sa v3ak o tom, jedina jej otazka na maloletého bola, &i chce ist k otcovi,
povedala mu svoj nazor, Ze nechce, aby iSiel byvat k otcovi, a on povedal, Ze bude byvat u maminky a
tatinovi bude chodit na vikendy. O tomto sa rozpravali pred tym ako isli k psycholégovi i potom.

Kolizna opatrovnic¢ka uviedla, Zze navrhuje sudu, aby rozhodol v zmysle znaleckého posudku, z ktorého
vyplyva, ze znalec nezistil, ze by doterajSieho vychovné prostredie bolo nejakym spésobom narusené,
poukazuje aj na to, ze znalec uviedol, Ze citova vazba maloletého a matky je pevna a vyznamna.
Poukazuje tiez na to, ze znalec nedoporucuje vzhladom na zamestnanie otca zverenie do jeho
starostlivosti, ked v tom pripade by bola vychova a starostlivost o maloletého ponechana na starSieho
surodenca pripadne na stari matku. V znaleckom posudku je popisovany i vztah maloletého so
surodencami, zo znaleckého posudku vyplyva, ze malolety ma vysoko kohézne iteragovanie so star§im
bratom B., s mladSim nevlastnym bratom W. je pritomné rivalizovanie, ktoré potencuje konfliktnost vo
vztahu, dalej to nie je rozvijané, Ze by to bol vztah, ktory by ho ohrozoval, je toho nazoru, ze takéto
spravanie je vzhfadom na ich vek primerané. Vzhladom na uvedené navrhuje zamietnut navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany
€.k. 5C/428/2008-75 zo dha 22.10.2009 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého D. rozvedené, malolety
D. a maloleta C. boli zvereni do osobnej starostlivosti matke a malolety B. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca.

Otec sa predmetnym navrhom domahal zmeny tohto rozhodnutia - zverenia maloletého D. do svojej
starostlivosti s odévodnenim, Ze o takuto zmenu ho poziadal sdm malolety D., kedZze ma velmi dobry
vztah s bratom B. a s nim, deti chcu byt s nim, malolety u matky nechce byvat.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia mozno zmenit' ak sa zmenia pomery.

V danej veci sud dospel k zaveru, Zze navrh otca nie je dévodny, ked od poslednej Upravy prav
a povinnosti k maloletému D. nenastala Ziadna zmena pomerov, ktora by odbvodnovala zmenu
vychovného prostredia. Otec ako hlavny dévod na zaklade ktorého podal predmetny navrh uvadzal, ze
sam malolety D. sa vyjadril, Zze chce s nim byvat. Sud do konania pribral znalca za u¢elom zistenia, &i
je v zaujme maloletého D. zmena vychovného prostredia.

Ako vyplyva zo zaveru znaleckého posudku, v aktualnom stupni vyvinu maloletého dominuje
preferovanie rodi€a, ktory je viac povolujuci a menej kriticky vo vychove, resp. sa priklaria k rodi€ovi,
ktory je viac odmeriujuci vo vztahu, v danom pripade je to otec maloletého u ktorého malolety travi
vikendy a prazdniny, kedy malolety nema Skolské povinnosti, ma viac ¢asu na hranie, otec sa mu
venuje. Podla nazoru znalca takého hodnotenie je menej stabilné a lahko ovplyvnitelné v €ase a
neodzrkadluje hlbSiu citovi a socialnu potrebu maloletého. Ako vyplyva zo znaleckého posudku,
malolety je aj vzhladom k fyzickému veku v rozhodovani nezrely, uprednostiiuje péZzitky a hravost pred
zodpovednostou a povinnostami (ktoré ma u matky), o v8ak nie je vynimoéné vzhladom k jeho veku.
Znaleckym vySetrenim znalec nezistil, Ze by vychovné prostredie maloletého bolo nejakym spdsobom
narusené, citové vazby k matke su pevné a vyznamné. Znaleckym vySetrenim znalec zistil, Ze v zaujme
maloletého nie je potrebna zmena vychovného prostredia tak, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
otcovi.

| zo spravy zo Skoly, ktoru malolety navstevuje vyplyva, Ze rodinné prostredie v ktorom malolety vyrasta
ma kladny vplyv na jeho vyvoi.

VVzhfadom na uvedené sud navrh otca zamietol.

Sud v sulade s ustanovenim § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ulozil otcovi, ktory inicioval
predmetné konanie, povinnost zaplatit nahradu trov konania statu, ktoré vznikli v savislosti so znaleckym
dokazovanim vo vySke 487,52 eur (787,52 eur ako znale¢né minus preddavok na znale¢né 300,-
eur), ked uznesenim ¢€.k. 19P/48/2013-21 zo dria 17.10.2013 bola otcovi ulozena povinnost’ zaplatit
preddavok na naklady spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 300,- eur, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 21.11.2013 a uznesenim &.k. 19P/48/2013-63 zo dna 4.3.2014 bolo
znalcovi PhDr. Andrejovi Benkovicovi priznané znale¢né vo vyske 787,52 eur, ktoré bolo poukazané zo
Statnych prostriedkov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku, ked predmetné konanie je konanim ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



