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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného C. H., na
hlavhom pojednavani dna 23.06.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: K. Q., R.XXXXXXXXC.N., T.D.

N., R. C.. XXX/XX

jevinny, ze

dna 09.09.2012 v €ase okolo 00,15 hod. v Partizanskom na parkovisku pred bagetériou RZ na Nitrianskej
ceste po predchadzajucom rozhovore napadol K. D. tak, ze ho udrel zozadu pastou do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho obzalovany opakovane kopal do celého tela, pricom
uvedenym konanim obzalovany spdsobil poskodenému K. D. povrchové trzné rany s odreninami na
hlave a prste lavej ruky, zlomeninu nosa, ploSny hematéom v oblasti chrbta, strhnutie pokozky nad lavym
kolenom s dobou lieCenia a stazenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 7 az 10 dni

teda

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Zatosaodsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a uréuje skuSobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenému VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava 850 05, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke =47,97-
€ (Styridsatsedem eur a devatdesiat sedem centov).



odovodnenie:

Dna 03.12.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv/445/12-34 obzalobu
na obvineného K. Q. precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, na skutkovom
zaklade podla obZaloby.

Sud na hlavnom pojednavani dra 02.04.2014 za pritomnosti obzalovaného a 23.06.2014 v jeho
nepritomnosti za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr por. vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodeného K. D., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr.
DuSana Gyuttmenta, svedkov N. Q., W. Q. O. T. K., precital zapisnicu o tresthom oznameni, o konfrontacii
obZalovaného s poSkodenym, vycislenie naroku na ndhradu 8kody poskodeného V8eobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., lekarsku spravu o oSetreni podkodeného, spravy o povesti obZalovaného, odpis z
registra trestov a ostatné listinné dékazy.

Obzalovany vo svojej vypovedi okrem uviedol, Zze v ¢ase skutku vo ve€ernych hodinach sa nachadzal
v Partizanskom, spolu so svedkami N. Q. O. W. Q., na parkovisku pri bagetérii RZ. Videl ako policia
zastavila auto, v ktorom sa nachadzali tri osoby, poSkodeny, svedok K. O. K. J., ktory Soféroval. VSetci
tito boli opiti. Pretoze aj Sofér bol pod vplyvom alkoholu, tento sa snazil vymenit s poSkodenym D., toto
oni videli, priom policia ich vyzvala aby povedali, kto viedol vozidlo. Svedok N. Q. povedal, ze vozidlo
viedol K. J.. Na to im zacali poSkodeny s kamaratmi nadavat a chceli sa bit. Policia vozidlo prehladala,
zadrzala Soféra a odiSla, s tym Ze ich policajti vystrihali aby sa nepobili. Na mieste tak ostali poskodeny a
svedok K.. PoSkodeny so svedkom K. po odchode policie pokracovali v nadavkach na nich a vyzvali ich
na férovku. Poskodeny pristupil k obZalovanému a toho aj udrel pastou do hlavy, obzalovany mu to vratil
len fackou. Svedok K. bol pri N. Q., stali niekolko metrov opodial, a mal ho aj kopnut, ¢o mu povedal
svedok N. Q., on ich vSak nesledoval. Na vyzvu W. Q. aby to nechali tak a nebili sa, odisli pre¢ smerom
k podchodu, po8kodeny ich vSak so svedkom K. za€ali nahafat. Zranenie poSkodeného si obZalovany
vysvetluje jeho padom poc€as nahanacky, kedZe tento bol opity. PoSkodeného pozna z videnia.

Svedok N. Q. na hlavhom pojednavani popisal situaciu do odchodu policie tak ako obzZalovany. Hliadka
policie zastavila vozidlo s poSkodenym a dalSimi dvoma osobami, poSkodeny sa so Soférom vozidla
vymenil, a svedok to oznamil policii. Podkodeny im mal nadavat a vyhrazat sa " Ze bude pochod a
budu horiet”, uviedol, Ze poSkodeny bol opity a nafetovany. Policia so zadrzanym Soférom z miesta
odisla. Svedok sa do naslednej potycky nezapajal priom uviedol, ze videl ako poSkodeny obzalovaného
nahanal a spadol sam od seba na kolajniciach. Po precitani asti rozpornej vypovede svedka z &.1. 25
spisu podla § 264 ods. 1 Tr. por. kde vypoveda v prospech obzalovaného v tom, ze ten kratko vlasy
(poskodeny) udrel obzalovaného pastou do hlavy, €o mu obzalovany opatoval fackou, a Ze dlhovlasy
(svedok K.) jeho kopol do brucha, uviedol, Zze v pripravnom konani vypovedal pravdu, s odstupom ¢asu
mu to nenapadlo uviest.

Svedok W. Q. vo svojej vypovedi uviedol, ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania, tam popisal
skutok tak, Zze hliadka zastavila vozidlo s podkodenym a dalSimi dvoma osobami, pretoZe policajti sa
s nimi dohadovali, kto viedol vozidlo, pri€om na vyzvu uviedol svedok N. Q., Ze Soféroval J., ktory bol
opity. Nasledne s nim policia odidla. PoSkodeny a jeho kamarat im zac€ali nadavat povedali, Ze ide o
"férovku”. On stal opodial, nezapajal sa, poSkodeny napadol obzalovaného a udrel ho pastou do hlavy,
obzalovany ho odsotil. Na Hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze mu obZalovany "uder vratil, asi
fackou" a kamarat poskodeného kopol N. Q. a tiez na nich kri¢al. V pripravhom konani uviedol, ze
obzalovany s N. Q. zacali utekat do mesta cez kolaje, on iSiel domov. Na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze odisli (neuvadza ze by utekali), priom nevidel, ze by poskodeny spadol.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. DuSan Gyittment, na hlavnom
pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku zo dfha 23.11.2012 &.I. 33/2012. Charakter
zraneni oznacil ako lahky, dobu poc&as ktorej poSkodeny mohol pocitovat’ vazne narudenie obvyklého
spbsobu Zivota stanovil v rozsahu 7 az 10 dni. Doba nevyhnutného lieCenia a pripadnej PN, pri¢om tato
mu vystavend nebola, bola stanovena vzhfadom k najzavaznejSiemu zraneniu - zlomenine nosa na jeden
az dva tyZdne. Tato doba bola dostato€ne dlha aj k lie€be ostatnych zraneni poSkodeného. Podkodeny



utrpel cca 1 cm trznl ranu za pravou usnicou a povrchovl ranu v oblasti jarmovej v pravo. Dalej 1,5
cm trznu ranu na IV. prste lavej ruky na jeho zakladnom &lanku. Nad favym kolenom - nad jabi¢kom
bola pritomna plosna abrazia pokozky 4cm x 5 cm, hilb&ia odrenina. PoSkodeny mal pomliazdenie
driekovej oblasti. PoSkodeny utrpel zlomeninu nosa, jednoduchu zatvorenu, bez posunu ulomkov. Lie¢ba
poskodeného bola stanovena podla predpokladanej doby lieCenia a PN v predbezZnej lekarskej sprave
- z chirurg. oddelenia NsP Partizanske, v trvani 10-14 dni. Nebol zisteny otras mozgu ani poskodenie
obli¢iek. V désledku zranenia nosa poskodeného doslo u neho len k prechodnej, kratko trvajucej,
poruche funkcie nosa aj Cuchu, v désledku zranenia tvare k do€asnému oslabeniu funkcie mimiky a
estetiky tvare, bez poruchy sluchu, tiez vzhladom k poraneniu na IV. prste lavej ruky k do¢asnému
obmedzeniu jeho pohyblivosti.

Z hladiska mechanizmu vzniku zraneni znalec vadza, ze koreSponduju zraneniam v désledku tupych
uderov tupohrannym predmetom do hlavy, tvare, nosa poSkodeného za vzniku zlomeniny nosa ak k
nej nedoslo az v leZze na zemi, a po pade na zem so vznikom plodnej odreniny kolena za prispenia
kopnuti nohou péchatela, do hlavy &i favého predlaktia, ktoré nedostatocne vykryvalo udery, tiez
zranenie po kopnutiach do obli¢kovej oblasti vedenych zozadu a zboku. Z hladiska vypovedi svedkov
a obzalovaného, k padu poskodeného &i vzniku zraneni v désledku facky, znalec uvadza, Ze chaotické
usporiadanie zraneni ich rozsah a charakter, zodpoveda aktivnemu nasiliu. Zlomenina nosa fackou
(uderom dlafiou) sa neda vylugit no pravdepodobnejsi je uder tupym &i tupohrannym predmetom, ako
napriklad pastou. Zlomenina nosa pasom na zem, by bola mozna, no boli by pritomné odreniny na nose
Ci v Celovej oblasti, ktoré neboli zistené. Oderky boli len na lavom kolene poskodeného. Vznik zraneni
poskodeného padom pripustil len za vyslovene Specifickych okolnosti opisanych ako kaskadérsky pad
zo schodov, v tomto zmysle poukazal na nepomerne pravdepodobnejSi mechanizmus a to udermi i
kopmi. Znalec rozobera aj moznost uderu tupym predmetom najma vzhladom k popisovanému prvému
uderu vedenému v smere do hlavy poSkodeného zozadu a priblizne zhora nadol za pravu u$nicu,
vzhladom k tomu, Ze tento premet nebol zaisteny a ani skimany, pripustil tuto mozZnost’ len vzhladom
na pripustny vznik zranenia.

Poskodeny K. D. na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Ze na miesto skutku prisli na aute spolu
so svedkom K. O. K. J., toho potom zadrzala policia, ktora ho odviedla. Uviedol, Ze na mieste bol
obZalovany, ktorého poznal, aj dalSie osoby, z nich vedel identifikovat len osobu s prezyvkou "mleko"
Co je prezyvka N. Q. (k prezyvke sa vyjadruje na vysluchu dfia 23.05.2014). Potom doslo ku konfliktu.
Uviedol, Ze on nikoho nenapadol, nemal na to dévod, pripustil Ze mal vypité. Samotné napadnutie
popisuje len tak, ze si pamata ako pred nim stal obZalovany, a potom pocitil uder do hlavy odzadu,
zacul oslovenie "mleko". Ked' sa prebral, bolo mu zle postavil sa citil bolesti, bol dezorientovany, iSiel
cez kolajnice smerom na namestie. Nemal pri sebe telefén, preto iSiel osobne na policiu, oznamil
napadnutie, policajti ho vzali na oSetrenie. Nevsimol si, Ze by mal niekto z pritomnych palicu alebo inu
zbran. Vzhladom k tomu, Ze posSkodeny sa na hlavné pojednavanie nedostavoval, bol vydany prikaz na
zadrzanie svedka podla § 88 ods. 1 Tr. por. Na vysluchu dfia 23.05.2014 za pritomnosti obzalovaného a
prokuratora bol tento vypocuty, priCom vypovedal, Ze bol napadnuty obZalovanym, ktory stal pred nim.
Dostal silny uder do hlavy, nevedel uviest €i rukou alebo kopom a v tom sa ocitol na zemi. S obZalovanym
sa nezhovaral. K tejto vypovedi podkodeny v ramci odstrafiovania rozporov podla § 264 ods. 1 Tr. por.
uviedol, Ze je to pravda, Ze niekto z pritomnych ho musel udriet lebo bol dobity. Niekolkokrat zopakoval,
Ze po udere si ni€ nepamata, len odvtedy ked sa prebral. PoSkodeny uviedol, Ze s obzalovanym boli
v tejto veci niekolkokrat vypoc€uvani, aj sa spolu stretli, pri€om si to navzajom vysvetlili, dohodli sa, Ze
"to" p6jdu stiahnut, trestné oznamenie chcel stiahnut (zdpisnica o vysluchu z 23.05.2014) no uz sa to
nedalo. Obzalovany ho o to neziadal.

Svedok T. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k bagetérii priSlo okolo polnoci.
Prisla tam aj policia, policia ich mala riedit za rychlu jazdu, nasledne policajti odviedli K. J.. V tom
Case sa tam zhromazdili aj Rdmova, ktori po nich pokrikovali, na ¢o im oni odpovedali, aby boli ticho.
Najprv tam boli dvaja traja potom po odchode policie sa tam zhromazdilo okolo desat oso6b. Videl aj
palice. Svedok bol pod vplyvom alkoholu. Nastala roztrzka najprv slovna potom aj doslo k fyzickému
kontaktu. Nachadzal sa pri poSkodenom no okolo kazdého z nich, priom bola skupinka Rémov.
Svedok a poSkodeny stéli okolo Styroch metrov od seba. Okolo svedka aj obZalovaného bola skupinka
Rémov niektori stéli opodial. On bol napadnuty palicou no ako odrazil utok, usiel, bal sa preto nechal
posSkodeného na mieste. Bezal a zastavil sa az ked' si bol isty, Ze ho neprenasleduju. Videl, Ze sa bije
aj obZalovany so skupinkou os6b, v tom &ase eSte nebol na zemi, toto vSak len zazrel, lebo sdm musel



reagovat na Rémov €o boli okolo neho. On neutrpel Ziadne zranenia ani nebol oSetreny. Za u¢elom
odstranenia rozporov vo vypovedi bola prokuratorom podla § 264 ods. 1 Tr por. precitana ¢ast vypovede
z 15.11.2013, kde svedok uvadza, Ze videl, ako bol poSkodeného napadli traja cigani. K tomu svedok
uviedol, Ze je to pravda, poSkodeny sa s nimi bil, stali oproti sebe a bili sa. Svedok nevedel tieto osoby
popisat, uvadzal, Ze bola tma, miesto bolo zle osvetlené a tymto osobam nevenoval, vzhladom k svoje;j
situacii pozornost.

Z precitanej vypovede splnomocnenca poskodeného VSZP, a.s. JUDr. Sone MikuSovej sud zistil, Ze
si poSkodeny uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke 47,97 € z titulu vynaloZzenych nakladov na
zdravotnu starostlivost’ poSkodeného K. D..

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a podkodenym zo diia 25.10.2013 na &.I. 72-78
sud zistil, ze obzalovany poprel, Ze by poskodeného udrel zozadu do hlavy, obZalovany len uviedol,
Ze im poskodeny s kamaratmi nadavali poskodeny ho udrel pastou do hlavy na €o mu on toto oplatil
fackou. N. Q. kopol K. do brucha tym to skon¢ili a i8li pre€. PoSkodeny uviedol, Ze na mieste skutku
sa nachadzali obzalovany, svedok N. Q. a W. Q.. Uviedol, Ze uder do hlavy dostal, ked sa rozpraval s
obZalovanym, takZe ho tento nemohol udriet do hlavy zozadu. Obidvaja uviedli Ze si vSetko uz navzajom
povedali navzajom sa ospravedInili nemaju zaujem na predlZovani konania.

Z trestného oznameniana €.I. 1z 10.09.2012 sud zistil ze toho diia 0 12:00 h bola na OOPZ Partizanske
spisana zapisnica o trestnom oznameni, ktoré podal podkodeny, v trestnom oznameni okrem iného
uvadza, Ze zacitil ranu do hlavy, ktoru dostal odzadu, pri€¢om ako padal videl za sebou obZalovaného.

Z lekarskej spravy na €.I. 60 vyplyva, Zze dnia 9.9.2012 bol MUDr. LuboSom Nikolénym Iekarom
NZZ Nadrazna 686/4, Partizanske, vySetreny poSkodeny, u ktorého bola zistena diagnéza: zlomenina
nosnych kosti, trzna rana na hlave, trzné rana 4 prsta ruky vlavo, trzna rana na tvari v licnej oblasti
vpravo, pohmozdenina v bedernej oblasti, oderka v oblasti kolena vfavo - predpoklad PN 10-14 dni. .

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel sud k
zaveru, Ze bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny v obzalobe a jednak
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa

§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona a v jedno€innom subehu tiez pre€inu ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zdkona. Na ustélenie vyroku o vine je potrebné zohladnit vzajomnu suvislost medzi
vSetkymi vykonanymi dékazmi a takto, nie iba jednotlivo posudzovat aj ich uplnost, hodnovernost a
vahu. Je zrejmé, Ze medzi skupinou okolo obZalovaného a okolo poskodeného doslo ku konfliktu,
ktory popisal tak obZalovany ako aj poSkodeny a vSetci svedkovia, ktori vypovedali. Hoci z pohladu
hodnovernosti motivu roztrzky je pravdepodobnejsia verzia o tom, Ze dévod na vyvolanie roztrzky mali
skér poskodeny so svedkom K., kedZe svedok N. Q. policii oznamil, kto viedol v skuto€nosti vozidlo,
ktoré hliadka zastavila. Nie je vylu¢ené vzajomné napadnutie medzi poSkodenym a obZalovanym, no
vzhladom k priebehu a nasledkom roztrzky sud nema preukazané to, Ze by konanie obZalovaného
spocivalo v obrane, €i bol obzalovany vyslovene pasivny. Pokial ide o fyzické napadnutie, tu vzhladom
k vypovediam vypovediam svedkov obhajoby ako aj samotného poSkodeného a svedka obzZaloby je
zrejmé, Ze poskodeny ako aj svedok K. boli pod vplyvom alkoholu, ak dokonca nekonali v opitosti, pri¢om
je zrejmé tiez, Ze boli v poCetnej nevyhode, svedok K., ktory ako jediny je schopny zo strany obZaloby
popisat priebeh udalosti uvadza, Ze tam boli pritomné viac ako tri osoby na strane obZalovaného. Tu je
potrebné sa vysporiadat’ s vypovedou poSkodeného, ktora je ovplyvnena dvoma skuto&nostami. Z jeho
vypovede ako aj znaleckého posudku vyplyva, Ze utrpel uder do hlavy, stratil vedomie pri€om spomienky
na priebeh bitky ako aj celkovo k u skutku a jeho priebehu mézu byt podstatne ovplyvnené stratou
vedomia po pade a naslednou stratou paméate. PoSkodeny aj s odstupom &asu viackrat zdéraznil, Ze
si nepamata priebeh bitky, teda to najpodstatnejSie ako k napadnutiu doslo ako bol udierany a kto ho
udieral. Dokonca neuvadza ani to, Ze by dostal od obZalovaného facku, ¢o pripustil sam obZalovany.
Preto sud vypoved poskodeného pokial sa odliSuje v tom &i stal obzalovany za nim alebo pred nim,
nepovazuje za rozpornu, poskodeny nie je schopny opisat’ udalost tak ako sa stala, vie oznadit osoby,
ktoré sa pri hiom nachadzali pricom v &ase uderu, priCom je preukazané, Zze takouto osobou bol
obzalovany, hoci nemozno vylucit vzhfadom k vypovedi svedka K., Ze nemohol byt hapadnuty aj dalSou
osobou. Znaleckym dokazovanim bol ustaleny rozsah zraneni, ako aj pravdepodobny mechanizmus
vzniku zraneni poskodeného. ObZalovany pripusta, Ze ho udrel, hoci len tym Ze mu dal facku, rozsah
poranenia nosa sved¢i vS8ak skdér o udere pastou, o vrateni uderu vypovedal aj svedok W. Q.. Sud



sa priklana k zaverom znaleckého posudku, v tom zmysle, Ze tieto zranenia na réznych Castiach tela
vznikli aktivnym nasilim a to udermi tupohrannym predmetom &i €astou tela - uderom pastou alebo
kopmi. K roztrzke doslo na mieste verejnosti pristupnom. Bolo preukazané, Ze blizkosti poSkodeného
bol obZalovany, hoci nie je vylu€ena ani pritomnost’ dalSieho (dalSich uto&nikov). Obranu spocivajucu
v tvrdeni, ze poSkodeny spadol, povaZzuje sud za nevierohodnu poukazujuc na zavery znaleckého
posudku. TieZ je nepravdepodobné, Ze by poSkodeny, znaéne pod vplyvom alkoholu (a zrejme sam,
kedZe svedok K. usiel) naharal minimalne dvoch protivnikov - obZalovaného a svedka N. Q.. ObZalovany
pri konfrontacii dfia 25.10.2013 neuvadza, Ze by ich poSkodeny nahanal, len Ze odisli pre¢. Naslednu
nahanacku nepopisuje ani svedok W. Q.. Vypoved poskodeného, pokial ide o nejednoznacnost a
rozpornost' (tvrdenia v tresthom oznameni, pri konfrontacii dha 25.10.2013, pri vysluchu zadrzaného
svedka dfia 23.05.2014 a napokon na hlavhom pojednavani dia 23.06.2014) sud zohladnil, aj vzhfadom
na obZalovanym a poSkodenym jednoznaéne deklarovanu snahu o "dohodu, vyriedenie, skon&enie
celej veci", dokonca spatvzatie trestného oznamenia. Mozno tak paradoxne spochybnit aj vypoved
poskodeného pokial meni vypoved, pokial ide o rozhodujuce skuto€nosti, a to €i ide skutoCne o stratu
paméati v désledku uderu do hlavy &i odstupu Casu. Tiez je zrejmé, Ze svedok N. Q. ako aj svedok
W. Q. (ten pouzil vyraz " obZalovany mu uder vratil asi fackou") vypovedali ako u&astnici potycky,
pricom vychadzajuc z vypovede svedka K. o tom, Ze poSkodeny sa bil s viacerymi osobami, ako
aj poskodeného ktory zacul prezyvku N. Q. "mleko", najma vypoved svedka N. Q. sud nepovaZuje
za vierohodnu, vzhladom k jeho mozZnej aktivnej u€asti na potycke. Je potrebné uviest, Ze iba tento
jednoznalne uviedol, Ze videl ako poSkodeny spadol sam od seba ked ich nahanal, teda verziu o az
naslednom vzniku zraneni potvrdzuje ako jediny, prifom sam obZalovany o nej hovori len ako 0 moznosti
vzniku zranenia, pri€om neuvadza, Ze by videl ako spadol. Rozhodnutie o vine tak sud odévodriuje
objektivnym dékazom vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia ¢im
je preukazany rozsah a mechanizmus zraneni, potom nepriamo vypovedou obzalovaného, ktorého
uder viedol k zraneniu poSkodeného s nasledkom zlomeniny nosa, a v spojitosti s vypovedou svedka
K. o bitke skupiny osbb s poSkodenym, vypovedou poSkodeného o pritomnosti obzalovaného v Case
uderu do hlavy, s tym , Ze povaZuje za preukazané, e po naslednej strate vedomia poSkodeného
tento uz mal zranenia ktoré su popisané v lekarskej prave a znaleckom posudku, pricom poskodeny
svoje konanie dalej popisuje zhodne a v tejto Casti je jeho vypoved konzistentna aj s jeho naslednym
bezprostrednym oznamenim napadnutia na policii. Naopak verziu o vzniku zraneni poSkodeného
padom, ktoru obzalovany pouzil na svoju obhajobu povaZuje sid za nevierohodnu poukazujuc na
mechanizmus vzniku zraneni a pravdepodobnost spravania poSkodeného vzhfadom k po¢etnej prevahe
na strane obZalovaného, prihliadnuc na déveryhodnost a konzistentnost' vypovedi obzZalovaného a
svedkov obzaloby. ObZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a pokoja a
na ochrane zdravia fudi. Konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona.

Z pripojeného odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany,
rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 20.11.2008 sp. zn. 1T 187/2008 rovnako pre precin podla §
20 k § 156 ods. 1 Tr zdkona a § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T /158/2012 z 28.09.2012 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
V obidvoch uvedeny trestnych veciach sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Zo spravy o povesti
Mesta Partizanske z 21.05.2013 vyplyva, Ze bol jedenkrat postihnuty Mestskou policiou Partizanske v
blokovom konani pokutou 6,-€, pre pitie alkoholu na verejnosti, s datumom spachania skutku 27.08.2011.
Obzalovany je slobodny a bezdetny, bliZSie informacie nie sud zname. Z lustracie v registri priestupkov
od 1.1.2006 do 11.06.2013 sud zistil len postihnutie za vy3Sie uvedeny priestupok. Pri ukladani trestu
obZalovanému vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zdkona, sud
prihliadol na spdsob spachania trestného &inu jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatefla,
jeho pomery a moznosti napravy. Tiez na to, Ze trest méa postihnut len osobu pachatela a na preventivny
ucinok trestu. Sud za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal trest uhrnny, zistiac jednu pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. h/ Tr. zdk. a to spachanie viacerych trestnych &inov, neprihliadnuc ani k jedne;j
polah&ujucej okolnosti. Za prevahy pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. vychadzal z trestne;j
sadzby 16 mesiacov az 3 roky. Sud povazoval uhrnny trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby, teda vo vymere 16 mesiacov za dostatoCny, priCom sud trest podmiene¢ne odlozil s
uréenim skugobnej doby pri spodnej hranici zakonného rozpétia v dizke 16 mesiacov. Sud povazuije trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, po€as ktorého je povinny odsudeny viest riadny Zivot za
dostatoCny na dosiahnutie U¢elu trestu, ktorym je u podmieneéného trestu prave hrozba neosvedcéenia
sa a nariadenia nepodmienecného trestu odnatia slobody, teda nie represia, ale najma prevencia pred
pachanim dalSej trestnej €innosti &i pred konanim v rozpore s pravidlami spolo¢nosti.



Poskodeny V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., si v adhéznom konani uplatnil riadne a v€as narok na
nahradu skody, ktory vycislil pisomne dia 17.05.2013 vo vyske 47,97-€. PoSkodeny ma narok v zmysle
§ 42 ods. 4 pism. a) z.€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti, uplatnit’ si vo i tretej osobe
narok na uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k drazu alebo inému poskodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Sud priznal poSkodenému podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske =47,97- € z titulu z titulu vynaloZzenych nakladov
na zdravotnu starostlivost’ poistenca, poskodeného K. D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



