Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/77/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614207576

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2014:6614207576.3
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci zalobcu Pozemkové spologenstvo RACKA, so sidlom Maskova
62, ICO: 42006244, zast. JUDr. Zuzana Simova, advokatka so sidlom Luéenec, Komenského 18, proti
zalovanym 1/ B. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom S., M. XX, §tatny obcan SR, 2/ ANS TRADE, s.r.0. so
sidlom Tornala, Vistiova 213/27, ICO: 45 676 615, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Konanie o urCenie, Zze kipna zmluva uzavreta medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, predmetom ktorej je
prevod nehnutelnosti zapisanej v katastralnom tzemi N. na Liste vlastnictva Cislo XXX, parcela registra
C, parcela €islo XXX/X v podiele XX/XXX-D. je neplatnasa zastavuje.

ZruSuje sa predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec
Cislo konania 12C/77/2014-29 zo dfia 26.05.2014.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Danovy urad Banska Bystrica vrati zalobcovi sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 20.05.2014 sa domahal voéi Zalovanym 1/, 2/ vyslovenia neplatnosti pravneho
Ukonu - kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti zapisanej v katastralnom uzemi N. na LV &islo XXX, parcela registra C, parcela &islo XXX/
X v podiele XX/XXX-D.C..

Spolu so zalobou dorucil sudu aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud LuCenec
uznesenim ¢islo konania 12C/77/2014-29 zo dna 26.05.2014 nariadil predbezné opatrenie a zakazal
Zalovanému 2/ ANS TRADE, s.r.o. so sidlom Tornala, Visfiova 213/27, ICO: 45 676 615 nakladat' s
nehnutelnostou zapisanou na Okresnom Urade Lucenec, odbore katastralnom na Liste viastnictva &islo
XXX, katastralne uzemie N., L. N., okres T., parcela registra C parcelné €islo XXX/X o vymere XXXXXX
m2, ktoru vlastni v spoluvlastnickom podiele XX/XXX, a to predat ju, darovat, prenajat, zapozicat,
zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Po nariadeni predbeZného opatrenia, pisomnym podanim doruéenym sudu drfia 17.06.2014 Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud zrusil predbeZné opatrenie, ktoré dia 26.05.2014
v predmetnej veci nariadil. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi€asom doslo k mimosudnej dohode medzi
Ugastnikmi konania. Zalobca zarover uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje.



Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mézZe vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud postupoval podla vysSie uvedeného zakonného ustanovenia a konanie vo veci zastavil.
Podla § 77 ods. 2 O. s. p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomind dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Sud postupoval podfa vyssie uvedeného zakonného ustanovenia a predbezné opatrenie, ktoré nariadil
uznesenim ¢&islo konania 12C/77/2014-29 zo dfia 26.05.2014 zru$il, nakolko pominuli dévody, pre ktoré
bolo nariadené tym, Ze Zalobca zobral Zalobu vo veci samej spat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade k zastaveniu konania doSlo pre spravanie sa Zalovanych, nakolko Zalobca zobral spat
Zalobu z dévodu mimosudnej dohody so Zalovanymi, preto by Zalovani mali nahradit' Zalobcovi trovy
konania. Zalobca v8ak pisomne uviedol, Ze trovy konania si neuplatfiuje, preto sud rozhodol tak, Ze
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom pripade sud vracia zalobcovi sudny poplatok prostrednictvom Dafiového uUradu Banska
Bystrica krateny o 6,70 Eur, ¢o je 92,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



