Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 8C/157/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813207580

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8813207580.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
A A, Ho XX XX XXXX, C. H. D. XX proti odporkyni: P. A., H.. XX. XX. XXXX, C. X. . X/X, N. H. R,
o uréenie manzelského vyzivnéhotakto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného zamieta.
Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu na
platenie manzelského vyzivného mesacne po 400 eur pocnuc diiom 01. 08. 2013. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze s manzelkou uzavreli manzelstvo dfia 20. 11. 1996. Manzelka odisla zo spolo¢nej domacnosti
aj s dcérou za priatelom do Vranova nad Toplou, kde zostala aj byvat. Zo spolo¢ného uétu vybrala
sumu okolo 6.000 eur. Navrhovatel je po havarii, ktord mal 20. 03. 2012, praceneschopny a od marca
2013 je bez prijmu: Vybavuje si invalidny déchodok.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi: lustracia
ugastnikov v Socialnej poistovni, spravy UPSVaR Vranov nad Toplou, sobasny list igastnikov, lekarske
spravy navrhovatela, oznamenie Ceskej spravy socialneho zabezpedenia Praha 5, spravy Socialne;
poistovne, pobocka Vranov nad Topfou, sprava obce Nizny Hrabovec, pripojené spisy tun. sudu sp. zn.
5C/202/2008, 5P/6/2014, 12T/98/2009, profesijny Zivotopis navrhovatela, osved€enia o vykonani skusky
odbornej spésobilosti navrhovatela, sprava ORPZ Vranov nad Toplou a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla sobasneho listu A. A. a P. U. uzavreli manzelstvo dia 16. 11. 1996 a toto je zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného dradu Nizny Hrabovec vo zvazku 13, ro€nik 1996, na strane 39, pod poradovym
Cislom 40.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou neZiju v spolonej domacnosti od aprila
2013 a spolo¢ne finan¢ne nehospodaria. Manzelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletou
dcérou E.. Podla vedomosti navrhovatela si manzZelka nasla mimomanzelskiu zndmost, s ktorou aj
Zije v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel dfia 20. 02. 2012 utrpel pri autohavarii uraz. Cely rok bol
praceneschopny, absolvoval rézne vy3etrenie, mal prasknuté stavce, zlomené rebra. Po roku trvania



praceneschopnosti pozZiadal o priznanie invalidného déchodku v marci 2013. Nasledne bol posudzovany
posudkovou komisiou Socialnej poistovne. Komisia rozhodla tak, Ze mu priznala len 30 % invalidity,
teda nebol posudeny ako invalidny déchodca s narokom na invalidny déchodok. Zaevidoval sa na UP
ako nezamestnany, ale nebola mu priznana podpora v nezamestnanosti, nakolko mu chybali nejaké
doklady z CR, kde desat rokov pracoval. Od marca 2013 nema Ziaden prijem. Finanéne mu vypomaha
jeho rodina. Bol nuteny Cerpat’ aj p6zi¢ku z N. B..K.. vo vySke 2.000 eur, ktord musi splacat po 80
eur mesacne. Nesplateny zostatok Cini eSte 1.336 eur. Navrhovatel byva v rodinnom dome so svojou
mamou a len poplatky za byvanie ¢€inia sumu 304 eur. Navrhovatel by sa mal podiefat na uhrade
tychto vydavkov aspofi poloviénou giastkou. Pred autohavariou navrhovatel bol zamestnany v CR. Teraz
kontaktoval Cesku spravu socialneho zabezpe&enia, ktor4 mu zaslala rozhodnutie o priznani invalidity
prvého stupfia. O konkrétnej vySke invalidného déchodku vsak zatial rozhodnuté nebolo. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze manZelia neziju v spolo¢nej domacnosti a spoloéne nezabezpeduju vychovu maloletej
dcéry E., prebehlo sudne konanie a sudnym rozhodnutim bola maloleta E. zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Maloleta viak uvedené sudne rozhodnutie nereSpektuje. Neplni si Skolské
povinnosti, fajci, poziva alkoholické napoje, otca nereSpektuje. Od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
bola E. u otca len na tri dni. Potom odi$la do Vranova nad Toplou a spat k otcovi sa uz nevratila. Zdravotny
stav navrhovatela sa v poslednom obdobi zhorsil, o potvrdzuju aj lekarske spravy. Nie su pravdivé
tvrdenia odporkyne, Ze odisla zo spolo¢nej domacnosti z toho dévodu, Ze navrhovatel vo zvySenej
miere pozival alkoholické napoje. S manzelkou nie je v Ziadnom kontakte. Tato na jeho vyZivu ni¢im
neprispieva.

Odporkynia vo vypovedi uviedla, Ze ona ziadnu mimomanzelski znamost nema. Navrhovatel dlhodobo
vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Odporkyra uz nevladala zit v takomto spoluziti, a preto
zo spolo¢nej domacnosti odisla. V sucasnej dobe zZije v prenajatom byte so svojimi detmi, plnoletym
synom a maloletou E.. Potvrdila, Ze ma vedomosti o problémoch maloletej E.. Snazi sa dcére dohovarat,
problémy rieSila aj prostrednictvom Skoly. Odporkyna je zZivnostniCkou v Rakusku. Vykonava pracu
opatrovatelky s prijmom v sume 630 eur mesacne. Ked pracuje tri tyzdne v mesiaci, zarobi sumu 830
eur. Na odvody musi vynaloZzit raz za tri mesiace sumu 691,55 eur. Cestovné je odporkyni vyplacané vo
vysSke 130 eur a na odvody jej zamestnavatel prispieva mesacne Ciastku 196,34 eur. Poplatky za najom
bytu ¢inia mesacne 300 eur. Odporkyha ma viaceré uvery a pozicky, ktoré musi splacat, a to v spolo¢nosti
Pohotovost - Uver vo vyske 900 eur splaca Ciastkou 140 eur mesacne; uver v spolo¢nosti Profi Credit
vo vySke 2.940 eur splaca mesacne po 70 eur. Taktiez ma v tejto spolo¢nosti Uver vo vyske 2.000 eur,
pricom mesacna splatka ¢ini 123 eur. Tieto Uvery odporkyfia Cerpala v Case, kedy uz s manzelom nezili
v spolo¢nej domacnosti. Dia 11. 06. 2013 uzatvorila uverovd zmluvu v S. C. na Uver vo vySke 2.000
eur. Mesacna splatka tohto uveru predstavuje sumu 73,68 eur. Odporkyria uviedla, ze pocas spoluzitia
manzel pravidelne v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol agresivny.
Stalo sa, ze ju aj fyzicky napadol. Odporkyfia mala z navrhovatela aj strach. V Rakusku sa stara o
mentalne postihnutl osobu. Po prichode domov citila tlak z kazdej strany, preto psychicky uz situaciu
nezvladala a zo spolo¢nej domacnosti odisla. Pred piatimi rokmi sa odporkyna chcela rozviest. Podala
navrh na rozvod manzelstva. Nakoniec v§ak bolo konanie zastavené. Odporkyna pat rokov vykonava
prace v Rakusku ako zivnostnic¢ka. Ma pravidelny prijem a musela uhradzat vSetky poplatky, vlastne na
vSetko bola sama, na domacnost, aj na vychovu dcéry. Nesuhlasila s uréenim manzelského vyzivného,
nakolko po&as spoluzitia sa ku nej manzel nespraval ako k manzelke. Casto bol pod vplyvom alkoholu
a fyzicky ju napadal. Viackrat bol navrhovatelovi z dovodu alkoholu odobraty aj vodiCsky preukaz.
Navrhovatel ako otec maloletej dcéry E. si voCi nej nijako neplni vyzivovaciu povinnost.

Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou navrhovatel je vedeny v evidencii uchadza&ov o zamestnanie
od 23. 12. 2013 a jeho evidencia nadalej trva.

Zo spisu sp. zn. 5C/202/2008 vyplyva, Ze P. A. podala dnha 17. 12. 2008 navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. Z navrhu na rozvod manzelstva
vyplyva, Ze navrhovatelka problémy v manzelstve za€ala pocitovat’ asi v rokoch 2005-2006, kedy jej
manzel zacal vo velkej miere pozivat alkohol, bol agresivny a svoju agresivitu obracal aj vo¢i detom.
Deti boli psychicky vystresované, bali sa ho. Agresivitu obracal aj vo&i manzelke, fyzicky ju napadal,
Skrtil, kopal. Uvedené konanie odporcu vyustilo do toho, Ze navrhovatelka bola nitena podat' na manzela
trestné oznamenie za nebezpeéné vyhrazanie a tyranie blizkej a zverenej osoby. V &ase podania



navrhu na rozvod manzelstva bol odporca A. A. v Ustave na vykon vézby v PreSove. Uznesenim ¢&.k.
5C/202/2008-30 zo diia 27. 04. 2010 bolo konanie o rozvod manZelstva zastavené.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 12T/98/2009-363 zo dna 30. 11. 2009 bol
obzalovany A. A., H.. XX. XX. XXXX uznany za vinného, ze dna 09. 12. 2008 v ¢ase okolo 11.30 hod. v
obyvacke rodinného domu €. XX v obci H. D. po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s manzelkou
P. A. pod vplyvom alkoholu, za¢al sa spravat agresivne a opakovane sa jej vyhrazal zabitim, ¢im u nej
vzbudil dévodnu obavu o zivot a teda inému sa vyhrazal smrtou a to takym spbésobom, ze to vzbudilo
dévodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe, &im spéachal pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2, pism. b) Trestného zakona. Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani
Siestich mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny. Sud urcil skusobnu dobu podmiene¢ného
odsudenia na dobu 18 mesiacov. Podfla § 50 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zékona bolo obzalovanému ulozené primerané obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. 11. 2009.

Podla oznamenia OR PZ vo Vranove nad Toplou navrhovatel A. A. ma od 01. 01. 2010 evidovany
priestupok spachany dnha 23. 12. 2010 - porudenie pravidiel cestnej premavky. Bol prejednany v
spravnom konani a A. A. bola uloZzena pokuta a zakaz vedenia motorovych vozidiel do 11. 03. 2016.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

V zmysle § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba

berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Ucastnici konania ako manzelia neziju v spolocnej
domacnosti, spolo€ne finan¢ne spolu nehospodaria, teda nastal zakonny dévod pre podanie navrhu
na uréenie manzelského vyzivného. Odporkyna je zivnostni¢ka a dosahuje pravidelny financny prijem.
Navrhovatel je nezamestnany a bez prijmu. Z manzelstva U¢astnikov konania pochadza maloleta E.,
ktora je rozhodnutim sudu zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Vypovedami
ucastnikov bolo potvrdené, Ze tato striedava osobna starostlivost sa v praxi nerealizuje. Osobnu
starostlivost maloletej zabezpeduje len matka - odporkyna, ktora aj finanéne uhradza vSetky potreby
maloletého dietata. Navrhovatel sa na zabezpecleni vychovy a vyzivy maloletej nijako nepodiefa. Dévod
odchodu odporkyne zo spolo¢nej domacnosti obaja Ucastnici konania popisali rézne. Z vyziadanych
sprav ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu vsak bolo potvrdené, ze v obdobi poslednych
rokov spoluzitie manzelov nebolo harmonické. Odporkyna uz v roku 2008 podala navrh na rozvod
manzelstva z dévodu nadmerného pozivania alkoholu zo strany manzela a jeho naslednej agresivity.
Z pripojeného trestného spisu sud zistil, ze navrhovatel sa po pod vplyvom alkoholu dopustil trestného
¢inu nebezpelného vyhrazania, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny. S prihliadnutim na zisteny
skutkovy stav, situaciu v rodine, kedy sa len odporkyfia vyluéne stara o maloleté dieta, s poukazom
na disharmonické prostredie rodiny ovplyvnené pozivanim alkoholu zo strany navrhovatela, sud mal za
preukazané, Ze priznanie manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto navrh
navrhovatela zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Odporkynia bola v konani v plnom rozsahu uspesna. KedZe nahradu trov neziadala, tieto jej priznané
neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



