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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47
234 547, proti odporcovi: Q. P., F.. XX XX.XXXX, T. C. J., F.. J. XXX/XX o zaplatenie 105,00 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedené vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru na rube tlaCiva Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru v bode:

- V. - 3. Ak klient porusi svoju povinnost’ splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, je CETELEM opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8,00 % z kazdej splatky, s uhradou ktore;j
sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna ku diu splatnosti nasledujicej
mesacnej splatky, priomeskani s poslednou splatkou uplynutim 30. diia omeskania. Nesplatena uverova
istina je dalej uro€ena podla platnej irokovej sadzby. Dojednanie o zmluvnej pokute nevyluéuje moznost
uplatnenia prav z titulu ndhrady Skody.

Navrh zamieta.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo
vySke 4,29 eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 19,26 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dha 04.02.2013 okresny sud Ciasto€ne vyhovel zalobe navrhovatela a odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 177,70 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % od dna
01.10.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela 46,48 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Okrem zamietajucej Casti je rozsudok zo dria 04.02.2013
pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku, vyluéne v zamietajucej C&asti, ktorou Zalobe nebolo vyhovené, podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vratil prvostupriovému sudu. Ako odvolacie dévody uviedol
dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. Poukazal na to, ze dlh zalovaného ku
dfiu zuctovania k 24.7.2012 podla predloZzeného vypisu z uverového uétu predstavoval celkom sumu



282,70 Eur zvySku dlznej uverovej istiny. Podla bodu V.3. vSeobecnych uUverovych podmienok je
nesplatena uverova istina dalej Uro¢ena podla platnej urokovej sadzby. Okrem toho sa navrhovatefl
domahal zaplatenia uroku z dlznej Uverovej istiny vo vyske 39% ro¢ne, ako i urokov z omeskania vo
vySke 8,75% ro¢ne. S poukazom na ust. § 115a ods. 2 a 200ea ods. 1 O.s.p., s prihliadnutim a to,
Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 177,70 Eur, vyslovil nazor, Ze v danom pripade nedoSlo k
naplneniu zakonnych podmienok, ktoré musia byt spinené, aby mohol prvostupriovy sud rozhodnut' vo
veci bez nariadenia pojednavania vzhladom k tomu, Ze predmet konania nedosiahol sumu 1.000,- Eur
a sucasne nebol vysloveny suhlas na takyto postup, ¢im bola u€astnikom odnatd moznost konat' pred
sudom. S poukazom na ust. § 18 a § 79 ods. 4 O.s.p. namietal tiez, Ze povinnostou sudu bolo dorudit
navrh na zaCatie konania odporcovi, ktory sa mal moznost k nemu vyjadrit, &im by sa naplnilo splnenie
z&sady rovnosti u€astnikov konani. Odporca s uplatnenym narokom nevyslovil Ziadny nesuhlas, ani ho
nerozporoval. Prvostupriovy sud napriek tomu svojvolne zagal matematicky vypocéitavat sumu aku mal
odporca uhradit, ¢im hrubo porusil zasadu rovnosti U€astnikov konania. Okrem toho tiez namietal, ze
odbvodnenie rozsudku je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., kedZe absentuju ivahy sudu pri hodnoteni
dbkazov a je nepresvedcivé. Odvolatel tiez nesuhlasil s konStatovanim sudu, Ze v predmetnej zmluve
neboli dohodnuté uroky ako aj dal$ie iné poplatky, pri¢om poukézal na bod I11.4.1 VUP a &ast A licovej
strany predmetnej Uverovej zmluvy, kde je uvedena roéna urokova sadzba 39%. Ugastnici teda mali
dohodnuté platenie uroku. Navrhovatel vyslovil nazor, Ze v konani dostato&ne preukazal opravnenost
Zalovaného naroku, doloZil vSetky relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im splnil nielen
povinnost tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu. Preto sa nemédze stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktory
Zalobe v zamietnutej Casti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne Zalobcovi priznat cely
uplatneny narok. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vyc&islend sumou 45,82 Eur.

Odporca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu navrhovatela predlozil pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu suhlasi, rovnako ako s jeho matematickym vypoctom.
Svoju dlZzobu si vyplati, nakolko je na UPSVaR, tak asi v splatkach. Nevidi dévod, prego zastupca Zalobcu
povazuje oddvodnenie sudu za nepresvedCivé.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania - teda v zamietajucej ¢asti v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, suc pritom viazany
uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je Ciastocne dovodné,
v dbsledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti, v&itane
zavislého vyroku o nahrade trov konania, zrudit a vec mu v zruSenom rozsahu vratit' na dalSie konanie
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.

Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu bolo zistené, Zze medzi i¢astnikmi bola diha 14.12.2010 uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere, pricom v €asti B na titulnej strane zmluvy je okrem inych udajov uvedena
i roéna urokova sadzba 39%. V zavere titulnej strany zmluvy odporca svojim podpisom vyslovil suhlas s
jednotlivymi podmienkami upravenymi v ¢astiach A az G zmluvy. Skuto¢nost, Ze medzi u€astnikmi doslo
k dohode o urokoch a poplatkoch podla zmluvy uvadza navrhovatel i v Zalobe. Vzhlfadom na uvedené,
s poukazom na nedostatoéné minimalistické oddvodnenie preskimavaného rozsudku, nie je zrejmé
ako sud dospel k zaveru, Ze Uroky a iné platby v spotrebitelskej zmluve dohodnuté neboli, ¢o zaklada
dovod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pre zruSenie rozsudku, kedZe v dosledku jeho nedostatoéného
odbvodnenia v sulade ust. § 157 ods. 2 O.s.p., doslo k odfiatiu u¢astnikom moznosti konat pred sidom.
Odvolatel méa vzhfadom na to pravdu i ak tvrdi, Ze je dany odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p., lebo sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

V dbsledku uvedeného nespravneho skutkového zistenia, ze Uroky dohodnuté neboli, prvostupriovy
sud potom ani neposudzoval dohodnutu Gverovi zmluvu ex offo cez prizmu vSetkych u€innych noriem



sliziacich na ochranu spotrebitela, ked v konani nebolo sporné, Ze danou Uverovou zmluvou bol
zalozeny spotrebitelsky vztah, a to najma podla 5. hlavy Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach § 52 a nasledujucich, v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zmysle
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V dosledku toho sud prvého stupfa vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil vSetky relevantné na vec sa vztahujlice ustanovenia pravnych noriem a zaroven
v dbsledku toho i nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), nezaoberajic sa
suladom zmluvnych podmienok dojednanych u€astnikmi s normami na ochranu spotrebitefa.

Okresny sud zhodne so zaverom odvolacieho sudu dorudil Zalobu i s prilohami odporcovi, ktory sa
vyjadril vtom zmysle, Ze ako spotrebitel sa nachadzal voci dodavatelovi v nerovnom postaveni, ziadal,
aby sud o uroku z Uveru a o Uroku z omeSkania rozhodol tak, aby boli zakonné a primerané s tym, ze
takyto Uver uhradi po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (po 13.08.2015 - €.1. 45 spisu).

Sud ako drobny spor prejednal bez nariadenia pojednavania a ustalil tento skutkovy a pravny stave veci:

1) K neprijatefnej zmluvnej podmienke:

Navrhovatel k navrh pripojil VSeobecné obchodné podmienky, ktoré obsahuju okrem iného zmluvnu
pokutu v zmysle ¢lanku V.-3 zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal
do omeskania viac nez 30 dni.

Podla §153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonniku /4¢inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkona, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje postavenie.



Podla § 53 ods. I, 4 Obgianskeho zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Obsah Smernice je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich reZzim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98 Oceano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salar Editoers SA proti José M. Sanchez Alcon
Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, ze
ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit’
neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, ¢i je
podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut
zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdézu posobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Sud tymto nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, ale jednoznacne treba dbat aj na skutoény zmysel a ciel
zmluvnej pokuty, ktora je instititom sukromného prava zvlast' pri osobitne chranenych spotrebitelskych
vztahoch. Funkcia zmluvnej pokuty spodiva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade,
ked zavazok nesplini riadne a v€as, ma diznika viest' k véasnému a riadnemu plneniu. Pravny predchodca
navrhovatela ponuka odporcovi svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardizovanych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemdze zmluvné podmienky nijako ovplyvnit.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so

vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Dojednania o zmluvnej pokute odporuju ust. § 53
ods. |, 4 Obcgianskeho zakonniku, nakolko spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka) a suasne obchadzaju systém ochrany zavedeny Smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, a preto sud zmluvni podmienku v €asti zmluvnej
pokuty vyhlasil za neplatnd z dévodu neprijatelnosti s poukazom na jej vysku, ktora jednoznacne
spbsobuje nerovnovahu prav a povinnosti uastnikov spotrebitelskej zmluvy v neprospech spotrebitela,
poskodzuje spotrebitela. Zo strany dodavatela ustanovenie o zmluvnej pokute je nepochybne nekalou
obchodnou praktikou dodavatela, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a je spdsobila
narusit ekonomické spravanie spotrebitela k sluzbe. Zalobca, ako dodavatel konal v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody (jediné pozitivnopravne
vymedzenie protimravného konania (§ 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Zmluvna pokuta ako neprijatelna zmluvna podmienka bola judikovana ako neprijatefna najmenej v
rozsudku OS Skalica zo dna 25.06.2013, sp.zn. 1C/307/2011, potvrdeny rozsudkom KS Trnava zo
dna 16.04.2014, sp.zn. 25C0/46/2013, v rozsudku OS Dunajska Streda zo dna 28.04.2014, sp.zn.



10C/76/2014, to znamena, Ze uZ konajuci sud nemusel pristupovat k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty (§ 53a ods. 1 OZ).

Pravomoc posudzovat neprijatelnost zmluvnej podmienky aj bez navrhu spotrebitela sid odvodzuje
z pravnej Upravy neprijatefnych zmluvnych podmienok v Obgianskom zakonniku, ako aj na podklade
nepriameho U&inku v ust. Smrnice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. V zmysle § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ak sud dbjde k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
vyjadri to v samotnom vyroku sudneho rozhodnutia. Preto sud navrhovatela po preskimani obsahu
spotrebitelskej zmluvy konStatoval existenciu jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

2) K obsahovym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere:

Navrhovatela dfia 14.12.2010 uzatvoril s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktore;j
bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi klasicky spotrebitelsky Gver vo vySke 287,10 eur a
suCasne zavazok odporcu nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a to formou
15 mesacnych splatok vo vySke 26,20 eur. Ro¢na urokova sadzba bolo dohodnuta vo vySke 39 % a
RPMN vo vyske 46,82 %.

Sud z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Zze zmluva ma povahu spotrebitelskej
zmluvy s poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ ako aj na znenie ust. § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni do 31.12.2010. Sud posudil predmetny
pravny vztah ako spotrebitelsky aj s prihliadnutim na predmet &innosti dodavatela uvedeny vo vypise
z obchodného registra. Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma s ohladom na povahu stran zmluvy je
zrejmé, ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
zmluvu uzatvoril s odporcom ako fyzickou osobou. Spotrebitelské vztahy spadaju pod ochranu § 54 ods.
1 OZ, podla ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitelom nevyhodnejsie zmluvné podmienky, ako
upravuje OZ (a teda aj vratane jeho vykonavacieho nariadenia €. 87/1995 Z. z. o Urokoch z omeskania).
To by totiz znamenalo zhorSenie jeho postavenia.

Sud si z navrhu osvoijil, Ze ku dfiu podania navrhu bol celkovy dih odporcu 282,70 eur - ako to navrhovatel
deklaruje navrhu. DIznik mal celkovo zaplatit 15 splatok po 26,20 eur, t.j. celkovo sumu 367,35 eur.
Navrhovatel poZaduje sumu 282,70 eur, ktora pozostava z dlZnej uverovej istiny vo vyske 282,70 eur,
dalej ziada Uroky z istiny vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 282,70 od 25.07.2012 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 282,70 eur od 01.10.2012 do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G€¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaZznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobne;j
finan€nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom v Case
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj Udaje o nom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Ease uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. - vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu spléatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Navrhovatel preto v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z. neméze od diznika pozadovat Uroky a poplatky, nakolko poskytnuty Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud argumentuje aj uznesenim Krajského sudu Trnava spisovej znacky 10C0/129/2012 zo dna
07.11.2013: ,vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno i/, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone
slovami ,vyska“, ,pocCet” a ,terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
Uveru majuceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako i k istine, tak i k irokom a tieZ pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je navzdory odchylnosti takejto Upravy
spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vdeobecne prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitela“.



Sud tak uzatvara, Ze navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 287,10 eur, ktory mal
odporca splatit' 15-mi mesacnymi splatkami po 26,20 eur, teda celkovo mal podfa zmluvy zaplatit 367,35
eur, hoci 15 x 26,20 = 393,- eur. Z navrhu je zrejmé, Ze odporca celkovo navrhovatelovi vratil sumu
189,65 eur. Nakolko sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, patri navrhovatelovi
rozdiel medzi poskytnutou sumou 287,10 eur a vratenou sumou 189,65 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 97,45 eur odo dfia 01.10.2012 do zaplatenia.

3) K namietanej vySke uroku z uveru 39 % rocne:

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze u€astnici uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom tvere
zo diia 14.12.2010, ktord ma za bezurocnu a bez poplatkov, preto navrhovatelovi urok z Gveru nepriznal
ani vo vyske 39 % rocne ani vébec.

Podla stalej sudnej praxe spotrebiteflom je kazda fyzicka osoba, ktora pri poskytovani sluzby alebo
tovaru nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na spotrebitel'ské
zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzavierani zmluvy kona v rdmci podnikatelskej €innosti.
Sud mal za preukazané, ze navrhovatel je dodavatelom a odporca je spotrebiteflom. Najprv sa splaca
istina a az potom uroky. Vyska urokov je obmedzena. Odplatou za pozi¢anie penazi su uroky. Podla
§ 53 ods. 6 OZ odplata za uver (pdzicku) nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
na financnom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Za podstatné prevysenie treba
povazovat prevysenie o viac ako 20%. Odplata obvykle pozadovana sa posudzuje podfa situacie na trhu
v Case uzavretia zmluvy. Zmluva bola uzavreta 14.12.2010. Podla zakonného ustanovenia § 21 ods. 1
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. - veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii SR a NRBS udaje
o novo poskytnutych spotrebitel'skych uveroch. Ministerstvo, NBS alebo nim uréena osoba zverejfiuje
informacie z Udajov podla ods. 1 - pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su€asne nesmu prevySovat trojndsobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady. Za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského uveru.
Neprijatelna podmienka musi spifiat’ v8etky 3 znaky: a) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, b) nebola dojednana individualne, nejedna
sa o podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Pri pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

RozliSujeme dva hlavné druhy urokov: a) zmluvné uroky - ide o odmenu za poskytnuté peniaze pri
pbzicke alebo pri vklade do banky.... b) troky z omeskania - pravo na uroky z omeskania vznika veritelovi,
ak dIznik nesplnil svoj pefazny zavazok riadne a v€as. Tu sud pripomina, Ze o tychto urokoch uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v horecitovanom rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda. Uroky sa
povazuju za prisluSenstvo pohladavky.

Zmluvné uroky - pri zmluve o pdziCke nemusia byt uroky dohodnuté. Ak si ich strany dohodnd,
je na nich v akej budi vyske. Samozrejme veritel musi dbat na to, aby nes$lo o GZeru. UZera
alebo uzernictvo je poziCiavanie pefiazi za velmi vysoké uroky. Horeuvedeny pravny ukon ucastnici
uzavreli 14.12.2010. Podla tohto pravneho ukonu navrhovatel ma postavenie dodavatela a odporca
ma postavenie spotrebitela. Ide o klasicky spotrebitelsky uver, na ktory treba aplikovat horecitované
zakonné ustanovenia. V mesiaci december v roku 2010 spotrebitel'ské Gvery od jedného roka do
pat rokov priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény 12,89 %.
Spotrebitelské uvery su definované ako Uvery poskytnuté za u€elom osobnej spotreby tovarov a sluzieb,
ostatné Uvery su Uvery poskytnuté pre iné Ggely ako napr. podnikanie a podobne. U&astnici dohodli
vySku uveru 367,35 eur, vySka mesacnej splatky 26,20 eur a poCet mesacnych splatok 15, splatnost
splatky je vzdy k 15-temu driiu v mesiaci. Pri spotrebitelskych Uveroch, kde na jednej strane je podnikatel
a na druhej strane je spotrebitel - je vySka urokov obmedzena. Samozrejme Uroky z omeskania mézu
vzniknut len pri pefiaznom zavazku. Sud tu pripomina, Ze v tejto veci treba postupovat podla zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol G&innost



02.04.2010.

Spotrebitelom je kazda fyzicka osoba, ktora pri poskytovani sluzby alebo tovaru nekona v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti. Navrhovatel je teda spotrebitefom. Odporca je dodavateflom -osobou, ktora
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci podnikatelskej Cinnosti. Podla nazoru sudu ide o dohodnuty
zmluvny urok, ktory nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery. Z uvedeného vyplyva, Zze maximalna hranica uroku z uveru k 14.12.2010 mohla
byt 32,89 % roc¢ne (12,89 + 20).

O nahrade trov konania rozhodol su v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. V konani po podani odvolania
nebol navrhovatel uspesny, odporcovi trovy konania nevznikli. V konani pred podanim odvolania bol
navrhovatel UspesSny v rozsahu 26 %. Su mu preto priznal 26 % zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh, €o je 4,28 eur, z uplatnenych trov pravneho zastupenia 26 % zo sumy 74,09 eur je to 19,26 eur
(2 hlavné ukony, priprava a prevzatie, podanie navrhu po 23,24 eur, 2 x 7,63 rezijny pausal, 20 % DPH
zo sumy 61,74 eur = 12,35, z toho 26 % je 19,26 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



