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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 23. juna 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: D. S.,nar. XX XX XXXX VY.,
trvale bytom H., okres Topol€any,

prechodne bytom G. - U.,

U. €. XXX/X, okres Prievidza,

je vinny , ze

1) dha 14. aprila 2013 asi 0 20.00 hodine z budovy bez popisného Cisla, ktora patri Obci G. a ktora
sltzi ako sklad, nachadzajuca sa na ulici U. v G., v Casti U., priblizne 50 metrov po lavej strane
od kastiela, v ktorom sa nachadza V. U. S., po tom, ¢o tam vnikol cez otvorené okno bez pouzitia
nasilia odcudzil jednu vazu zo Zltohnedého kovu, 8 utierok réznej farby, 6 malych Salok bielej farby, 10
porcelanovych podsalok bielej farby, 3 vacsie porcelanové Salky bielej farby, 4 porcelanové Salky Cierne;j
farby s kvetinovym motivom, 4 antikorové velké lyzice, 5 antikorovych vidli€iek, 3 antikorové priborové
noziky, 5 antikorovych kavovych lyzi€iek, ¢im spdsobil Obci G. Skodu odcudzenim veci vo vySke 15 eur,

2) dna 06. maja 2013 v Case asi 0 14.30 hodine na sklade Zelezného materialu nachadzajucom sa v
objekte arealu V. U. v G., ulica U. &islo XXX/X, okres Prievidza, zac¢al rozbijat vstupné
dvere Zeleznou tyCou s Umyslom vytvorit' v nich otvor a nasledne nim vniknut dnu s umyslom odcudzit
rozny zelezny material a ten nasledne odovzdat' do L. N., pricom bol vyruseny vychovavatefom V. U. G,
po &om usiel, ni¢ neodcudzil, &m spdsobil V. U. G. so sidlom U. &islo XXX/X, ICO: XXXXXXXX, $kodu
poskodenim zariadenia vo vyske 50 eur,

3) v J., okres Prievidza, dfa 15. maja 2013 asi o 08.30 hodine, asi vo vzdialenosti pat metrov od
panelovej cesty veducej za budovou Hotela O., ktoru

krizuju kolajnice, v blizkosti ktorych vedie tepelny napaja¢ D. K., odcudzil z tohto tepelného napajaca
hlinikovy plech o rozmere cca 1 x 1 meter, ktory chcel v poobednajsSich hodinach odovzdat do L. N. v
J., av8ak po ceste bol zadrzany policajnou hliadkou, ¢im spésobil spolo€nosti N. D., a.s., zavod D. J.,
XXX XX L. H., ICO: XX XXX XXX, $kodu odcudzenim vo vyske 17,96 eur,

4)dfa 21. juna 2013 v ¢ase asi 0 02.30 hodine v Obci P., okres Prievidza, na ulici K., z riadne oploteného
a uzamknutého aredlu L. N. s nazvom Z. E. - S. N., po prelezeni betonového oplotenia odcudzil z arealu
3 kotl&e hlinikového 4-Zilového kabla o celkovej dizke 60 bm a 2 kotige medeného kabla 3-Zilového o
celkovej dizke 40 bm tak, Ze ich prehodil cez oplotenie von z aredlu, &im sposobil poskodenému Z. E. -
S. N. so sidlom P., Z. &islo XXX/X, ICO: XXXXXXXX, $kodu odcudzenim vo vyske 89 eur,



5) v €ase od 21.00 hodiny dria 20. juna 2013 do 03.30 hodiny dia 21. juna 2013 v blizSie nezistenom
Case v G. - U,, na ulici U., okres Prievidza, spred domu ¢&islo XXX/X odcudzil neuzamknuty, pansky
horsky bicykel €iernej farby, &im spdsobil poSkodenému Z. V. 8kodu odcudzenim vo vyske 20 eur,

pricom skutky spachal, hoci bol rozhodnutim ¢&islo M./ XXXX/XXXXX zo dna 14. marca 2013,
pravoplatnym dria 09. aprila 2013 Q. B. v K., Q. I. I. N. postihnuty za priestupok proti majetku podfa §
50 ods.1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil
dfia 26. decembra 2012,

teda
v bodoch 1) az 3)

sCasti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil s€asti viamanim a &in spachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, s€asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v Umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni vlamanim, €in spachal, hoci bol za obdobny &in v predchadzajidcich 12 mesiacoch postihnuty,
k dokonaniu trestného €inu vS8ak nedoslo,

v bodoch 4), 5)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil s€asti viamanim a ¢in spachal, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,

tym spachal
v bodoch 1) az 3)

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), f) Trestného zakona, s€asti dokonany, s€asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013
Z.z.,

v bodoch 4), 5)

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a), f) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 204/2013 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.2 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného z&kona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38
ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k
suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zédkona sud zaroveh zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 91/2013 zo dfia 06.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.07.2013,
ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej strane V. U. G. so
sidlom U. &. XXX/X, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 50 eur.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodena strana N. D., a.s., zavod D. J., XXX XX L. H., ICO:
XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.



odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany D. S. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania

skutkov uvedenych v obZalobe. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykona, oboznamil sa so spradvami o povesti na obZalovaného, s odpisom
registra trestov.

Sud vzhladom na priznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej kvalifikoval v bodoch 1) az 3) ako pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods.2 pism. a),
f), sCasti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z.
v zneni Zakona &islo 204/2013 Z.z., v bodoch 4), 5) ako pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 ods.2 pism. a), f) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona cislo 204/2013 Z.z.,
pretoZe obzalovany tym, Ze v bodoch 1) az 3) s€asti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
s€asti viAmanim a &in spachal, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,
s€asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni vlAmanim, €in spachal, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, k dokonaniu trestného €inu v8ak nedoslo, v bodoch 4), 5)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil s€asti viamanim a ¢in spachal, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s6b. Sud u obzalovaného zistil polahCujucu okolnost’ v tom, Ze k trestnej Cinnosti sa doznal, tuto
ofutoval. PritaZzujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych ¢inov a v minulosti uz bol odsudeny.
Motivom konania obzalovaného bola snaha zabezpecit' si finanéné prostriedky.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska o iom blizSie informacie nie s zname. Viackrat
bol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 91/2013 zo dna 06.06.2013, pravoplatny dfia
02.07.2013 k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 3 mesiace.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obzalovanému za pouzitia § 38
ods.4 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej hranici takto zakonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia. Sud zaroven podla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 91/2013 zo dna 06.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 02.07.2013, ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce,
ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad, pretozZe trestnej innosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny
trestny rozkaz.

Sud mal za to, ze takto ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody bude v dostatocne;j
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného.

Poskodena strana V. U. G. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana,
preto sud obzalovaného v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal k nahrade Skody tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

PoSkodena strana N. D., a.s., zavod D. J., XXX XX L. H. si uplatnila Skodu, Skodu v8ak nedokladovala,
preto sud poSkodenu stranu s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&iansko-sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



