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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Y. N., pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 23.6.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. N. W.. XXXXXXU.F, M.F. F, C.C.. XXXX/XX,

je vinni, ze

dha 5. Januara 2014 v &ase okolo 11.45 hod. v Samorine, okres Dunajska Streda na ulici Agatovy
rad, v predajni zv. Billa z predajnych regalov bez pouzitia nasilia odcudzil tovar a to 1 ks syr Borina
20 % v hodnote 3,43 Eur, 1 ks syr Borina 20 % v hodnote 2,62 Eur, 1 ks syr Leerdammer orig. V
hodnote 3.53 Eur, 1 ks syr Leerdammer orig. v hodnote 3,75 Eur, 1 ks syr Leerdammer orgi. v hodnote
4,35 Eur, 1 ks syr Leerdammer orig. v hodnote 4,08 Eur a 1 ks morc€acia debrecinka v hodnote
3,33 Eur v celkovej hondote 25,09 Eur a z objektu predajne vysiel cez pokladne bez platenia, pricom
horeuvedené odcudzené veci ukryl pod kabat, kedy bol prichyteny SBS sluzbou a tovar bol vrateny
v neposSkodenom stave, ¢im spolo¢nosti Billa, s.r.o, Bratislava nebola sp6sobena ziadna Skoda,
pri€om bolo zistené, ze menovany bol dnia 26.7.2013 postihnuty za obdobny priestupok v blokovom
konani pokutou nezaplatenou na mieste €. 11068116 na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka sever,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.7.2013, pri€om bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda pod €. k. 1T/67/13 dna 13.6.2013, pravoplatné odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m)
Trestného zdkona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) trestného z&kona obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody sa
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany v priebehu pripravného konania ako aj v priebehu vysluchu na ¢€l. 36 uznaval svoju vinu
z predmetného skutku a na otazky policie a a sudu udaval, Ze vSetko to €o je uvedené v uzneseni -
s tym sa stotoZfiuje, priznava sa a Ze sa dopustil v kradeze v obchode Billa v Samorine a uvadzal,
Ze schoval nejaké veci aj pod kabat a takto chcel odist’ z predajne.

Naproti tomu na hlavhom pojednavani na ¢l. 48 neuznaval svoju vinu a uviedol na svoju obhajobu, Ze
je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a vypoved' v pripravhom konani ucinil pod psychickym
natlakom a policajt, ktory sa ho pytal, tomu odpovedal na vsetko ,ano“. Na otazku sudu poprel, Ze
by bol niekto vykonaval na neho psychicky alebo fyzicky natlak. Rozhodne tvrdil, Ze iba on hovoril
pravdu a nie vypocCuti svedkovia z pripravného konania. Syry, ktoré u neho nasli navyse, ich kupoval.

Naproti tomu vypocuti svedkovia z pripravného konania ale aj z hlavného pojednavania rozhodne
vyvracali tvrdenia obzalovaného, o sa tyka jeho konania, kedZze svedkyna M. C. jednoznacne
uvadzala, Zze obZalovaného kritického dfia doobeda uZz cez kameru sledovala, kedZe sa jej
nepozdaval a vdimla si, Ze uklada nejaké veci do igelitovej taSky &o polozZil do koSika a ked preSiel
cez pokladrnu, chcel opustit’ priestor obchodu bez zaplatenia veci, ktoré mal uloZené v igelitovej
taske. Ona hned upozornila pracovnicku SBS, aby ho sledovala a po vyzve uvedenej pracovnicky
obzalovany doSiel do jej kancelarie a v tej igelitke nasli rézne veci, ktoré nemal zaplatené, pricom
pokladniény doklad obZalovany nechal pri pokladni. Po prichode policie -ti vykonali bezpecnostnu
prehliadku u obZalovaného a nasli Dalsie odcudzené veci, ktoré boli v neposkodenom stave a boli
vratené. Rozhodne sa pamatala svedkyna, ze bola pri prehliadke pritomna prislusnicka SBS-ky a
policajti, ktori svedkovia - M. Q., C. S.alL. S. taktiez jednoznacne usvedcovali obzalovaného z
predmetného skutku a pri kontrole igelitky zaistili odcudzené syry a dalSie veci na$li u obzalovaného
prisludnici policie po vykonani bezpec&nostnej prehliadky.

Sud taktiez vypocul v predmetnej veci pokladnicku V. C., ktord si pamatala, ze ich SBS-karka
zadrzala niekoho po prechode pokladne a predviedla do kancelarie veducej. Ona nevie, Zze €o sa
udialo v kancelarii, kedZe ona pokraCovala v praci v pokladni a nepamatala sa na to, ze &i predtym
obZalovany uz v ten den kupoval.

Svedkynna C. doplnila svoju vypoved v ramci pripomienky obzalovaného a pripomenula, Zze nasli
registracny pokladniény blok obZalovaného a na zdklade registraéného bloku aveci skontrolovanych
u obZalovaného porovnanim zistili, Ze ktoré veci obZalovany mal zaplatené a ktoré nie.

Dalej sud pripomina, Ze obzalovany v pritomnosti svedkyne C., ale aj zasahujucich prislusnikov
policie priznaval sa ku skutku. Ani jeden z vypocutych svedkov neuvadzali pritomnost inej osoby
s obZalovanym v obchode.

Vyhodnotiac vysS8ie uvedené tvrdenia obZalovaného a vypolutych svedkov, sud zvaZiac aj zdznam o
ulozeni blokovej pokuty na ¢&l. 22-23, ale aj rozsudok tunajSieho sudu 1T/67/2013 zo dna 13.6.2013,
ktorym rozsudkom bol obzZalovany pravoplatne odsudeny pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
Trestného zakona sud ma po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe je jednoznacné,
Ze obZalovany kritického dna prisvoijili si predmetné veci, hociza obdobny ¢in bol v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty ale aj odsudeny v predchadzajucich 24 mesiacoch.

Obzalovany sudne stretany doteraz bol 2-krat, naposledy rozsudkom 1T/67/2013 dna 25.4.2013
pravoplatnym dria 13.6.2013 podla § 212 ods.2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 4



mesiace so skusSobnou dobou na 1 rok, priCom sud pripomina aj ohfadne tejto veci, Ze obZalovany
namietal prevzatie uvedeného Trestného rozkazu, ale na otazku sudu, ze €i podpis na doruCenke
je jeho vlastny na ¢l. 36 jednoznacne odpovedal, Ze ,ano“ &o taktieZz poukazuje na jeho povahové
vlastnosti a to zavadzat a zapierat za kazdu cenu.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu v rdmci ustanovenia  § 34 Trestného zakona najma
stav polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti a to predchadzajuce odsudenie, pricom uvedeny skutok
spachal po¢as vykonu podmieneéného trestu odratia slobody, ktory trest na neho nemal dostatoény
prevychovny ucinok, sud dospel k zaveru, kedZe prevladaju pritazujuce okolnosti, ze ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby je jedinym do uvahy
prichadzajucim trestom, ktory zabezpedi ochranu spoloénosti pred pachatefom ako aj jeho napravu.

Uvedeny trest odnatia slobody obZzalovany bude musiet vykonat v Ustave s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch nebol pre umyselny trestny &in vo vykone treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie



