Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/48/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223210890

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223210890.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spoloénost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zastipeny: JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369, proti zalovanému: A.
B., narXX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., statny oban SR, o zaplatenie sumy 60,90 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 eura, spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 60,90 eura od 10.01.2023 do zaplatenia a poStovné vo vyske 2,80 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou na Okresny sud Bardejov diia 14.12.2023 sa domahal zaplatenia sumy
60,90 eura s prislusenstvom.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (elektri¢kou) dna
09.01.2023 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) mu preto v sulade
s § 12 a § 14 zakona 56/2012 Z. z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zadkona 514/2009 Z. z. (o doprave
na drahach) a v sulade s platnym prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a. s. ulozil zaplatit cestovné
0,90 eur a sank&nu uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,- eur, spolu vo
vy$ke 60,90 eur. Zalovany tato sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil.

3. Okresny sud Bardejov vydal platobny rozkaz pod ¢&. k. 7C/48/2023-30 zo dna 25.01.2024, ktory sa
nepodarilo zalovanému dorudit.

4. Uznesenim pod €. k. 7C/48/2023-37 zo dha 17.04.2024 sud zrusil vy$Sie uvedeny platobny rozkaz.
5. Zaloba bola dorugena zalovanému postupom podlia § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe,
ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu diia 15.04.2024. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu dria 30.04.2024.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola s vyzvou na vyjadrenie doru¢ena do
vlastnych ruk dna 20.06.2024 /§ 111 ods. 3 CSP/.

7. Podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 60,90 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfa 15.07.2024 o 10:30 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 08.07.2024.

10. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materiadlom a zistil skutkovy stav zhodny s tvrdenim Zalobcu.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

13. Podla § 761 Obc&ianskeho zakonnika dopravca je povinny starat sa pri preprave najma o bezpe¢nost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit' pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

14. Podla § 8 ods. 5, ods. 6 zakona €. 514/2009 o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z
prepravy. PriraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

15. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky,

uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku driu omeskania Zalovanej vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

18. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

19. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalovany sa na vyzvu nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému celkova
pohladavka vo vyske 60,90 eura a prisluSenstvo pohfadavky predstavujiuce naklady na postovné vo
vyske 2,80 eura.

20. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



