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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Bardbyt, s.r.o., Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO:V36
476 633 proti zalovanému TRADIHAJ, s.r.0., Bardejov, Radni¢né namestie ¢. 35, 085 01 Bardejov, ICO:
36 448 699 o zaplatenie 498,12 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 498,12 eur a Uroku z omeskania zo sumy 230,13 eur v sadzbe 13 % roc¢ne od
18.5.2005 do 29.3.2010 a o zaplatenie uroku z omeskania 13 % roCne zo sumy 498,12 eur od 18.5.2005
do zaplatenia zastavuje.

O trovach konania u€astnikov bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktorl podal na tunajSom sude diia 22.10.2007 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 21 939,30 Sk (tejto sume od 1.1.2009 zodpoveda suma 728,25 eur) so 6
% urokom z omeSkania ro¢ne od 18.5.2005 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a
nahradit’ trovy konania. Konanie o tejto Zalobe zacalo na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/46/2008.

V priebehu konania vo veci sp. zn. 5¢/46/2008 na pojednavani dia 12.1.2010 Zalobca rozSiril Zalobu
tak, Zze sa domahal, aby sud ulozZil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 728,25 eur s urokom z
omesSkania v sadzbe 13 % ro¢ne od 18.5.2005 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
a nahradit’ trovy konania.

Sud uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dfia 12.1.2010 v pritomnosti u€astnikov zmenu navrhu
pripustil (§ 95 ods. 1, 2 O.s.p.).

V priebehu konania pod sp. zn. 5C/46/2008 Zalobca zobral Zzalobu v &asti o zaplatenie istiny 230,13
eur spat, nadalej trval na zaplateni Uroku z omeskania zo sumy 230,13 eur za dobu od 18.5.2005 do
29.3.2010 a na zaplateni istiny vo vySke 498,12 eur s urokom z omeSkania z tejto sumy od 18.5.2005
do zaplatenia v sadzbe 13 % roCne.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/46/2008 zo dra 13.2.2013 bolo konanie v €asti o zaplatenie istiny
230,13 eur zastavené. Vec v Casti o zaplatenie istiny 498,12 eur a uroku z omeskania zo sumy 230,13
eur v sadzbe 13 % ro€ne od 18.5.2005 do 29.3.2010 a o zaplatenie urokov z omeskania 13 % ro¢ne
zo sumy 498,12 eur od 18.5.2005 do zaplatenia bola vylu&ena na samostatné konanie s tym, ze v fiom
bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.3.2013.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/50/2013.



Dra 11.4.2014 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu zo diia 9.4.2014, ktorym Zalobca berie
Zalobu o zaplatenie 498,12 eur spat, aj v Casti urokov z omeskania. Navrhoval konanie vo veci v rozsahu
spatvzatia zastavit a Ziadal priznat nahradu trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho
poplatku a z odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb advokatom, ktoré zarovern vycislil.

V zmysle ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. vyzval sud Zalovaného, aby sa vyjadril, €i so spatvzatim Zaloby
suhlasi a v pripade, ak nesuhlasi, aby uviedol dévody svojho nesuhlasu v lehote 7 dni od dorucenia
tejto vyzvy.

Vyzva bola doruéena pravnej zastupkyni Zzalovaného diia 7.5.2014. Zalovany sa vyjadril ku spatvzatiu
Zaloby pisomnym podanim zo dia 14.5.2014, ktoré sudu bolo doru¢ené 15.5.2014, v ktorom uviedol, Ze
suhlasi so zastavenim konania. Nemal teda namietky vodi spatvzatiu Zaloby. Co sa tyka trov konania,
suhlasil s nahradou trov vo vyske 43,46 eur, o predstavuje zaplateny sudny poplatok, ktory nie je mozné
vratit, ale o sa tyka trov pravneho zastupenia, navrhoval ich nepriznat’ a tvrdil, Ze dohoda u&astnikov
bola uzavreta s tym, aby kazdy u€astnik si svoje trovy hradil séam a dalej uviedol, Ze ak by takato dohoda
nebola uzavreta, Ze Zalovany by pohladavku neuhradil.

Z pisomného podania Zalobcu, ktorym bral Zalobu spat vyplyva, Ze 18.3.2014 Zalovany uhradil diznu
istinu vo vySke 498,12 eur.

Podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel mbéze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zagatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

PretoZe Zalovany nemal namietky voci spatvzatiu Zaloby, sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O.s.p.
konanie zastavil.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia U€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



