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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. E., U.. XX XX.XXXX, R. G. XXX, .,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: matka:
A.E., U.. XX XX XXXX, R. G. XXX, I.aotec: D. N., U.. XX XX.XXXX, R. G. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica (dalej ,urad prace* alebo , kolizny opatrovnik*) podal
dna 22.02.2023 na Okresnom sude Skalica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal nariadit’ rodi€om mal. G. E. odovzdat ho do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do
Reedukacéného centra E..

2. Kolizny opatrovnik navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze mal. G. pochadza z
partnerského vztahu A.A. E. K. D. N., matka mal. G. je nezamestnana, pobera invalidny déchodok, chodi
prileZitostne na brigady, otec je zamestnany v T., robi stavebné prace. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu Skalica €.k. 2P/1/2021-37 zo diia 08.01.2021 vykonatefného 08.01.2021 bol maloletému nariadeny
pobyt v Diagnostickom centre v A. po dobu troch mesiacov, malolety tu bol umiestneny od 20.01.2021
do 20.04.2021. Zo spravy z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze &lenovia
dislokacnej komisie odporucali ukonéenie neodkladného opatrenia a umiestnenie maloletého do
reedukacného centra, nakofko potreboval désledny vychovny pristup, pravidelny rezim, pevné hranice
s déslednou kontrolou zo strany dospelych, odporucali nadalej pokracovat' v psychologickom vedeni a
pedopsychiatrickej starostlivosti v spade. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 9P/20/2021-49
zo dfia 05.05.2021 vykonatelného 05.05.2021 bola rodi€¢om mal. G. uloZena povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti Reedukaéného centra W.. Rodigia si svoju povinnost’ ani po opakovanych
urgenciach nesplnili. Uznesenim sudu €.k. 1Em/1/2021-8 zo dfia 07.05.2021 tunajsi sud nariadil vykon
neodkladného opatrenia, a to v ¢asti odovzdania maloletého do zariadenia. Dria 17.06.2021 bol mal. G.
umiestneny v Reeduka&nom centre C.. Rozsudkom &.k. 2P/39/2021-21 zo dia 16.12.2021 pravoplatnym
17.02.2022 tunajsi sud ulozil mal. G. vychovné opatrenie - zabezpelenie odbornej pomoci mal. dietatu
pobytom v zariadeni v Reeduka&nom centre C. po dobu 6 mesiacov. Na zaklade vyrazného zlep$enia
spravania bol mal. G. diha 17.6.2022 prepusteny na prazdninovy pobyt do domacnosti rodi¢ov, potom
boli vykonané opakované navstevy v domacnosti maloletého. Matka uviedla, Ze malolety nastupuje
od septembra 2022 opat do Skoly a bude dochadzku a Skolské vysledky maloletého kontrolovat  a pri
kazdom probléme bude urad prace okamzite kontaktovat. V tom €ase bolo u maloletého zjavné vyrazné
zlep$enie spravania, chodil s matkou na pravidelné brigady do vini¢a v Ceskej republike, doma sa
spraval sluSne a pomahal v domacnosti. Malolety prislibil napravu v dochadzke do Skoly aj v pristupe
k Skolskym povinnostiam. V septembri 2022 priSlo Uuradu prace oznamenie mesta |., ze mal. G. dha



26.08.2022 pozival na verejnosti alkoholické napoje. Nasledne bola vykonana navsteva v domacnosti
maloletého, kde mal. G. povedal, Ze oslavoval kamaratove narodeniny, svoje konanie ofutoval a povedal,
Ze sa to uZ nebude opakovat. V rodine boli tradom prace opakovane realizované navstevy a pohovory
s matkou a maloletym za uCelom zistovania aktualnej situacie v rodine a motivovania maloletého k
riadnemu plneniu Skolskych povinnosti. V oktdbri 2022 poziadala Zakladna Skola s materskou Skolou |.
arad prace o suginnost pri rieSeni vysokého poétu vymeskanych hodin mal. G.. Urad prace opakovane
vykonaval pohovory a dohovory maloletému, ktory prislibil napravu ohladom plnenia povinnej Skolskej
dochadzky, ku ktorej vSak neprislo. Do spoluprace s rodinou bolo zapojené Centrum pre deti a rodiny
T. ambulantnou formou s cielom zlepSenia povinnej Skolskej dochadzky mal. G., spolupraca sa vSak
nezacala realizovat, nakolko sa zhorsila spolupraca rodiny s Uradom prace a mal. G. nadalej do Skoly
nechodil. Dfia 03.02.2023 sa pocas posledného telefonického rozhovoru matka vyjadrila, Ze nevie o
nepritomnosti syna na vyu€ovani, matka chodi na brigadu, so Skolou v kontakte nie je, bola uradom
prace upozornena, ze mal. G. bol v aktualnom Skolskom roku v Skole len asi 6 dni, preto mbze ddjst k
jeho opatovnému umiestneniu do zariadenia, s ¢im matka suhlasila. Reedukacné centrum E. potvrdilo
volné miesto pre mal. G. s nastupom od 01.03.2023. Podla oSetrujucej lekarky mal. G. G.. E., I. G..
G. navstevuje ambulanciu v sprievode matky, niekedy pride matka sama s tym, Ze malolety je chory a
chce ospravedinenku.

3. Z rodného listu mal. G.U. vyplyva, Ze jeho rodiémi st matka A. E., U.. XX.XX.XXXX a otcom je D.
N., U.. XX XX XXXX.

4. Podla e-mailovej spravy zo dnia 02.02.2023 Reedukaévné centrum E. mOze prijat mal. G. do ich
zariadenia od 01.03.2023, bol by zaradeny do 7. ro€nika ZS.

5. Listom zo dfa 30.9.2022 s nazvom DozZiadanie - mal. G. E. K. adresovanym Uradu prace Zakladna
$kola s materskou $kolou I. (dalej len ,ZS Gbely*) informovala drad prace, ze mal. G.U. navétevuje
siedmy roCnik (pre ziaka je to uz deviaty rok), zatial vymeSkal 3 dni, o ktorych matka informovala
triednu ucitelku, su ospravedinené, matka komunikovala zatial len ohfadom absencie cez messenger,
v Ziackej knizke ospravedinila vymeskané vyulovacie hodiny. Mal. G. v Skole va&3inou nepracuje,
hovori, Ze veci, ktoré sa uci, nevie, po prisnejSej vyzve sa aspon trochu zapoji do skupinovej prave
s ostatnymi spoluziakmi, iba s par ulitefkami nadviazal o¢ny kontakt, na niektoré sa ani nepozrie,
obé&as na niektorych hodinéch pracuje bez problémov, na vyugovani je ticho, nevyrusuje. Ziak sa celkom
socializoval, najméa s chlapcami, s ktorymi cez prestavku komunikuje. Po€as vyu€ovania a prestavok
nerobi problémy, avSak Casto nechce spolupracovat na vyu€ovani, az po prisnejSej vyzve. Nema
prezuvky, o ¢om bola matka informovana, stale sa neprezuva ani po viacerych vyzvach. Pracovny zoSit
na angli¢tinu nema zaplateny, u€ebnice a zoSity si nosi, jedlo ani vodu si nenosi, je Cisty a upraveny,
nechodi na Skolské obedy.

6. V Ziadosti o suginnost zo diia 25.10.2022 adresovanej Uradu prace ZS |. poZiadala Grad prace
o opatovnu sucinnost a pomoc pri rieSeni problému s dochadzkou mal. G., ktory vymeskaval
vyuc€ovanie od 4.10.2022 do 24.10.2022, nepredloZzil ospravedinenku, takze ma 88 vyu€ovacich hodin
neospravedlinenych. Z dal3ej Ziadosti Skoly o su&innost zo dfia 20.12.2022 vyplyva, Ze okrem uz
uvedenych 88 neospravedinenych hodin k nim pribudlo 36 neospravedinenych hodin v obdobi od 5.12.
do 13.12.2022, od septembra do decembra 2022 ma spolu 124 hodin neospravedinenych. V Ziadosti
o stginnost zo dita 26.01.2023 ZS |. uviedla, Ze mal. G. opat vymeskava vyucovanie, od 16.1.2023 do
25.1.2023 pribudlo dalSich 48 neospravedinenych hodin, spolu to je 177 neospravedinenych hodin.

7. Z Oznamenia Mesta |. o za¢ati konania o spravnom delikte a predvolania na Ustne pojednavanie
zo diia 12.09.2022 vyplyva, Zze Mesto |. na zaklade oznamenia o spravnom delikte zo dria 26.8.2022
podaného OR PZ v Skalici, OO PZ Brodské &.s. ORPZ-SI-OPDP4-2022/004382 oznamilo ml. G. E., U..
XX XX XXXX zacatie konania o spravnom delikte podla §12 ods. 3 zakona ¢&. 219/1996 Z.z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych izieb, ktorého
sa menovany mladistvy mal dopustit' tym, Ze diha 26.08.2022 o 22:32 hod. na ul. T. pri potravinach
(poznamka: dalej chyba zrejme text), €¢im mal porusdit zakaz uvedeny v §2 ods. 2 zakona €. 219/1996
Z.z., ato zakaz pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky. Mesto |. zaroven mal. G. predvolalo
na ustne pojednavanie dia 26.09.2022 o 10.00 hod.



8. V hodnoteni mal. G. v sprave Reedukaéného centra C. (dalej len ,RC*) z 2.8.2022 je uvedeny ako
dovod umiestnenia vychovné problémy v Skolskom prostredi, prijaty bol do RC 16.6.2021 do 5. ro¢nika
Zakladnej Skoly pri RC. Adaptoval sa na podmienky reZzimového prostredia, nemal vnutorné problémy
plnit' dané poziadavky, pobyt v RC znaSa s lahkost'ou, v Skole patri k dominantnejsim jedincom, vystupuje
sebavedomo, nebojacne, nasiel si kamaratov z radov dominantnejSich jedincov, vekovo starsich. Je
bezprostredny, zZity s kolektivom, medzi detmi je obfubeny. Ku vSetkému pristupuje s nadhladom,
neuspech nedramatizuje. Jeho spravanie detom imponuje a o mnohé sa snazia o ziskanie jeho
naklonnosti, prejavuje sa detskou veselostou a radostou zo Zivota. Je komunikativny, neméa problémy
vyslovit' svoj nazor, k dospelym sa sprava s reSpektom a riadi sa ich pokynmi, jeho vystupovanie
smerom k uciteflom je slusné. Do vyucovacieho procesu sa zapaja podfa svojich rozumovych schopnosti,
osvojuje si bez problémov u€ebné navyky a pripravuje sa na vyu€ovanie s dennou pravidelnostou.
Ma v8ak nedostatky vo vedomostiach z nizSich ro€nikov, €o mu stazuje u€enie, chybajuce vedomosti
si dopifia, je hodnoteny len znamkami vyborna a chvalitebny. Nema problémy so sustredenim, dokaze
pozorne sledovat vyklad vyu&ujuceho pocas celej vyu€ovacej hodiny, na hodinach nevyrusuje, pochvala
ho motivuje k vynakladaniu lepSich vysledkov. VyZaduje kludny, laskavy a chapavy vychovny pristup,
pri ktorom je plne usmernitefny, je tvarny pozitivnym smerom. Neosved&uju sa pri fiom striktné,
nekompromisné prikazy, zneistuju ho a podnecuju skor k fahostajnosti. Naopak, pravidelna pochvala
za jeho snaZenie sa u neho velmi ujala. DokaZe prijat’ aj kritiku a zamy$lat’ sa nad svojim negativnym
poc&inanim. Vo vychovnej rovine je jeho spravanie obdobné ako v Skole, patri k menej problémovym
chlapcom, svojich vychovavatefov reSpektuje, je Sikovny pri vykonavani roznych aktivit na skupine -
Sportovych aj manualnych a je vychovavatefom napomocny v pripade vyhrotenych konfliktov medzi
detmi, vie zmiernit napaté situacie svojim veselym vystupovanim a zbagatelizovanim problému. Ob¢&as
sa na skupine dostava do mensich konfliktov s detmi, ma sklony k neSkodnym verbalnym provokaciam,
ktoré vSak na deti zapdsobia negativne. V podstate sa v3ak sprava k detom priatel'sky, aj ked jeho citenie
je povrchné. Je evidentné, Ze nema plne osvojené vSetky spoloCenské pravidla, je vSak usmernitefny
a pri vhodne zvolenych postupoch sa da na neho pozitivne vplyvat. Pri zodpovednom pristupe a
priklade dospelych, pri jasne stanovenych hraniciach a nedirektivhom a laskavom vychovnom pristupe
je schopny v plnej miere pochopit, o sa od neho o€akava, preto RC odporucilo, aby po navrate do
domaceho prostredia rodicia aktivnejSie spolupracovali so Skolou, nakolko podfa pozorovani RC jeho
zaskolactvo v domacom prostredi malo zjavne svoje pri¢iny. Jeho kratkodoby pobyt v RC povaZzuje
RC za dostadujuci a odporucili, aby mu bolo nariadené vychovné opatrenie do konca Skolského roka
2021/2022.

9. Podla hodnotiacej spravy RC z roku 2016 bolo mal. G. poskytované individualne psychologické
poradenstvo zamerané na vychovné problémy, kvoli ktorym bol do RC umiestneny. Na sedeniach
spolupracuje, oény kontakt nadviaze, problém je s udrZzanim. Psychomotorické tempo je bez vyraznych
latencii, pozornost osciluje, re¢ je Cista bez formalnych poruch, pritomné agramatizmy. Kontakt
nadviazany bez vyraznych problémov, komunikacia priliehava, malo zdielna, na Strukturované otazky
odpoveda jednoslovne. Problémy, pre ktoré bol umiestneny do RC, bagatelizuje. Ma znizenu
sebareflexiu a mieru vélovych schopnosti. Rad sa stavia do role obete, za svoje zlyhania obviriuje
iné osoby. Intelekt orientaCne v pasme vyrazného podpriemeru, evidentné je zanedbanie Skolske;j
dochadzky od raného veku dietata. Je orientovany svojou osobou, miestom i ¢asom, ma problém
orientovat sa v beznych socialnych situaciach, ma neprimerané usudky. Osobnost je v pubescentnej
faze, pritomna disharmodnia, psychosocialne zanedbanie, emocionalne instabilna. Adaptacia na RC
prebehla bez vyraznych tazkosti, do skupiny chlapcov sa zadlenil, snazi sa ziskat' veduce postavenie, k
mladSim detom sa sprava nadradene, konflikty nevyvolava, no do vzniknutych konfliktov sa rad zapoji.
Autority a pravidla RC plne reSpektuje, zaujmova oblast je nevyhranena. Nie je problém s usmerfiovanim
jeho spravania, jeho reakcie su primerané situaciam. Aplikuje sa individualny pristup zamerany na
eliminovanie neziaduceho spravania, od mal. G.U. sa vyZaduje dodrziavanie pravidiel s déslednou
kontrolou zodpovedného dospelého. Doporu€eny bol navrat do rodinného prostredia.

10. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Podla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) , pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie méze nariadit sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skonéeni konania
vo veci samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je &o najrychlej$ia Uprava pomerov stran.
Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie
zvy8ené naroky na existenciu a osved&enie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

19. Sud po vyhodnoteni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dévodoch v nich uvedenych,
po oboznameni sa s predloZzenymi listinami dospal k prdvnemu zaveru, Ze tu nie su dané dévody na
okamzity zasah sudu formou neddkladného opatrenie, t.j. Ze by bol nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery vo vztahu k mal. dietatu. Ako vyplyva z navrhu ako i z predloZenych listin, mal. dieta bolo
(stale je) rieSené organom socialnopravnej ochrany, absolvovalo pobyt jednak v diagnostickom centre
(20.1.-20.4.2021), ako i v reedukacnom centre (od 17.6.2021), pri€om na zaklade vyrazného zlepSenia
spravania sa mal. G. bola dia 17.6.2022 prepusteny, aj s prisflubom napravy dochadzky do skoly. Z
navrhu v8ak vyplyva, Ze k tejto naprave nedoslo, mal. G. ma opatovne vysoky pocet vymeSkanych hodin
v 8kole, pricom matka o tomto vedomost' podfa jej vyjadrenia nema, organ socialnopravnej ochrany
(navrhovatel tohto neodkladného opatrenia) ma vedomost o vymeskanych hodindch od oktdbra 2022,
dany stav sa nepodarilo od tohto ¢asu vyrieSit. K problémom Skolskej dochadzky sa pridal problém s
pozivanim alkoholu mal. G.. Podla nazoru sud vSak tieto skuto€nosti nie su takého charakteru, aby
tym boli dané dévody na opatovnu bezodkladnu upravu pomerov k mal. dietatu v zmysle navrhu
navrhovatela, nakolko tieto musia byt podla sudu takého charakteru, Ze ak by k bezodkladne;j
Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Doposial osved&ené
skuto€nosti v8ak nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u&astnikov
vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Nepriaznivi vychovnu situaciu mal. G. je potrebné
bez akychkolvek pochybnosti riesit, zohfadnit’ pritom splnenie uéelu sidom uloZeného vychovného
opatrenia a zvazit moznosti dané Zdkonom o rodine na dalsi postup v danej veci, a to meritérnym
rozhodnutim sudu po riadne vykonanom dokazovani. Problémy mal. G. so zaskolactvom su dlhodobého
charakteru, boli uz v minulosti rieSené (uznesenie Okresného sudu Skalica €.k. 9P/20/2021-49 zo dna
05.05.2021, rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 2P/39/2021-21 zo dfia 16.12.2021), tieto su zname
navrhovatefovi neodkladného opatrenia od oktdbra 2022, nejedna sa o Ziadne také nové skutoCnosti,
ktoré by vyZadovali okamZity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



20. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



