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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, Bratislava, ICO: 00 492 736 zastupeného: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska
kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporkyni: F. K., nar.
XX XX XXXX naposledy bytom V. XX, G. toho ¢asu na neznamom mieste zastipena opatrovnikom I.
S., tajomnickou tunajSieho sudu o zaplatenie 50,70 eur takto

rozhodol:

Sud opravuje vo vyrokovej Casti pisomného vyhotovenia Rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 19C/234/2013-25 zo dria 30.1.2014

- v 1. odseku vyrokovej €asti ma byt spravne uvedené: odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
50,70 Eur ako aj nahradu trov konania v sume 16,50 Eur v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V zostavajucej Casti zo stava rozsudok nedotknuty.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.04.2013 domahal od odporkyni zaplatenia
istiny 50,70 eur z dévodu, Ze odporkyna sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfa 11.09.2012 na linke MHD ¢&. 59 nepreukazala platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &l. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporkyfia zaplatila cestovné 0,70 eur a uhradu 50 eur.
Odporkyna diznt sumu 50,70 eur navrhovatelovi do dneSného dria neuhradila a nereagovala ani na
pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu odporcovi doporuc¢ene, zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela dia 23.10.2012, v ktorej jej bola poskytnuta dodatoCna lehota na
uhradenie vzniknutej pohlfadavky navrhovatela.

V predmetnej veci bolo tunajsim sudom rozhodnuté dfia 30.1.204 Rozsudkom ¢&.k. 19C/234/2013-25.
Po vyexpedovani rozsudku ucastnikom konania sud zistil, Ze v jeho pisomnom vyhotoveni je v jeho
vyrokovej Casti chyba v pisani.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sid kedykolvek ajbez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi u€astnikom. Pritom mobze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



PretoZe je zrejmé, Ze sa jedna len o chybu v pisani, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
opravil predmetny rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pri€om v zostavajucej Casti
zostal rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



